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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: EKOOL-WAY s.r.o0.,
se sidlem Prokopa Velikého 572, Domazlice, zast. JUDr. Stanislavem Dvofakem, advokatem
se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016,
¢.j. 36947-2/2016-900000-304.6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 30 Af 6/2017 - 87,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 6/2017 - 87,

se zrusuje.

1I. Rozhodnuti Generélniho feditelstvi cel ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 36947-2/2016-900000-
304.6, se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada fizeni ¢astku 24 456 K¢&
k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Stanislava Dvotdka, advokita se sidlem Pobfezni 394/12,
Praha 8, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Celn{ afad pro Plzensky kraj (dale jen ,,celni ufad®) zahajil dne 16. 11. 2015 na parkovisti
u cCerpaci stanice u obce Drazenov mistni Setfeni ve véci kontroly vybranych vyrobkua.
Pii kontrole nakladniho vozidla SCANIA s cisternovym navésem patfictho Zalobkyni bylo
zjisténo, ze vném fidi¢ J. G. dopravuje z némeckého mésta Hartmannsdorf 18 566 litra
motorové nafty pfi teploté 15 °C, ktera byla predtim Celnim dfadem pro Ustecky kraj propusténa
do volného datiového obéhu. Ridi¢ k dopravované nafté predlozil doklad o prodeji 33 260 litra
nafty spolecnosti G7, a. s., dale mezinarodni nakladn{ list, lozny list a kone¢né dva staceci listky
¢. 5290 a 5291, prokazujici stoceni 9 998 litra nafty odbérateli AGRIMA-Drazenov, a. s., a 4 696
litrd odbérateli LST, a. s., v Trhanové. Ridi¢ u sebe viak nemél doklad o mnoZstvi nafty
po kazdém stoceni. Celni afad proto usoudil, Ze fidi¢ uskutecnoval dopravu vybraného vyrobku
bez dokladu o dopravé uvedeného v § 5 odst. 4 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2015. Dne 19. 11. 2015 proto celni ufad rozhodl o zajisténi
vybranych vyrobka podle § 42 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, nebot’ byly vybrané vyrobky
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.
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2] Dne 16. 6. 2016 celni dfad rozhodnutim ¢&. j. 41338-7/2016-600000-12 rozhodl podle
§ 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich o propadnuti této motorové nafty. Celni afad
aplikoval zakon o spotfebnich danich ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2016, tedy po novele provedené
nebot’ v § 42c odst. 1 pism. b) upravuje nové moznost uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, pokud
byly zajistény jen pro jednoduché a zjevné administrativni pochybeni, ale prokaze se, Zze byly
zdanény nebo opravnéné nabyty bez spotfebni dan¢ a nebylo snimi nakladano zpusoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2. Zalobkyné oviem podle celniho tfadu dopravovala vybrané
vyrobky bez pozadovaného dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich,
nebot’ dokladem o prodeji od svého dodavatele podle § 5 odst. 3 se mohla prokazovat pouze
do okamziku, kdy ¢ast vybraného vyrobku stocila, tedy prodala tfetim osobam. Za situace,
kdy zalobkyn¢ nemé¢la pro zbylé mnozstvi motorové nafty zadny doklad o doprave, jak pro
moznost uvolnéni zajisténého vybraného vyrobku pozaduje § 42c odst. 1 pism. b) zakona
o spotfebnich danich, nemohl byt zajistény vybrany vyrobek uvolnén.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti celntho Gfadu odvolanim, které Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

[4] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pfisveédcil
zalobkyni, Ze ¢isté matematicky opravdu mohl celni dfad pouze odecist od mnozstvi motorové
nafty uvedené na dokladu o prodeji mnozstvi motorové nafty deklarované na obou stacecich
listcich. Zalobkyné vsak nedostala svym povinnostem vtom, ze faktické mnozstvi
pfepravovanych vybranych vyrobkt musi byt v okamziku kontroly vzdy pokryto i dokladove.
Staceci listek, tedy ,,nakladni a dodaci list™ vystaveny pro spole¢nost oznacenou jen jako ,,L.ST
Trhanov*, rozhodné nelze povazovat za dalsi doklad o prodeji, nebot’ neodpovida pozadavkim
na takovy doklad ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, protoze na ném neni
uvedeno uplné sidlo spolecnosti, ani identifikacni ¢islo. Za takovych okolnosti pak nebylo mozné,
aby mnozstvi motorové nafty zajisténé pii kontrole v cisternovém navésu odpovidalo mnozstvi
podle dokladé. Krajsky soud neshledal ani divod pro predlozeni navrhu Ustavnimu soudu
na vysloveni protidstavnosti § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich, jak navrhovala
zalobkyné. Za protiustavni ostatné neoznacil uvedené ustanoveni ani Nejvyssi spravni soud, ktery
je aplikoval, byt’ ve vztahu k dffvéjsimu znéni zakona o spotfebnich danich, napiiklad v rozsudku
ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[5] Zalobkyné (dale ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

[6] Vytkla krajskému soudu, Ze se s otazkou jeji povinnosti dopravovat naftu s dokladem
o dopravé podle § 5 odst. 4 zikona o spotfebnich danich vypofiadal poukazem na to,
ze stézovatelka nedisponovala fadnym dokladem o prodeji ve smyslu § 5 odst. 3 téhoz zakona.
Pravni otazku fadnosti dokladu o prodeji vsak stézovatelka ani zalovany nikdy nevznesly, takze
krajsky soud se fakticky zabyval otazkou, ktera mezi stézovatelkou a Zzalovanym nebyla sporna,
namisto otazky, kterd mezi nimi sporna byla. Vysledkem byl piekvapivy rozsudek, protoze
st¢zovatelka neméla nikdy moznost vyjadfit se k pravnimu posouzeni stacectho listku ze strany
krajského soudu.
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[7] Dile trvala na tom, ze staceci listky byly fadné. Staceci listek vztahujici se ke stoceni nafty
pro LST Trhanov sice neobsahuje danové identifikacni ¢islo (dale téz ,,DIC“) tohoto odbératele,
ale podle Obchodniho rejstfiku existuje pouze jedna pravnickd osoba s touto firmou a sidlem
v Trhanove, takze tato spole¢nost byla ve stacecim listku identifikovana dostatecné. Bylo
by piepjatym formalismem odivodnit zabaveni 18 566 litri motorové nafty jen chybé&jicim DIC
na stacecim listku.

[8] Zavérem namitla, ze aplikovany § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
je protidstavni, protoze stanovuje sankci postihujici cely vybrany vyrobek, takze se prakticky
jedna o pokutu, u niz je shodna spodni a horni hranice. Takova sankce neumoznuje zohlednit
zavaznost poruseni zakona a odporuje ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jak plyne z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13. StéZovatelce bylo zajisténo 18 566 litra
motorové nafty. To pfedstavuje usly pfijem ve vysi 349 969 K¢, coz by bylo 55 % jejiho cistého
ro¢nfho zisku za rok 2015, a to za neumyslné malicherné pochybeni. Stézovatelka proto navrhla,
aby soud ptedloZil Ustavnimu soudu navrh na zruseni tohoto ustanoveni pro protidstavnost.
Dale navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svém nazoru vyjadfeném
v rozhodnuti o odvolani. Zejména zduraznil, ze po dvojim stoceni nedoprovazel zustatkové
mnozstvi 18 566 litrd motorové nafty zadny doklad. Skutkova podstata pfedpokladana
pro zajisténi vybraného vyrobku v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich byla
naplnéna a celni organy byly opravnény motorovou naftu zajistit. S vybranymi vyrobky bylo
nakladano zpusobem pifedpokladanym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich,
a bylo tedy namfisté¢ jejich propadnuti. Tento postoj je navic souladny i s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 3 Afs 257/2016 - 44.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatelka uplatnila tfi kasacni namitky: namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v tom, Ze krajsky soud do sporu
necekan¢ vnesl otiazku pravniho posouzeni stiacectho listku vystaveného stézovatelkou
spole¢nosti LST, a. s.; namitku nespravného pravniho posouzeni fadnosti tohoto dokladu;
a namitku protiustavnosti § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

[13]  Nejprve je tieba konstatovat, ze nebylo pochybenim krajského soudu, ze pfikrocil
k pravnimu posouzeni stacectho listku vystaveného stézovatelkou spolecnosti LST, a. s.
Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze ona sama ani zalovany v fizen{ pfed krajskym soudem
otazku nedostatkt tohoto stacectho listku nevznesly. To je vSak zpusobeno tim, ze sté¢zovatelka
sama pochopiteln¢ nepoukazovala na nedokonalost svého vlastniho dokladu, kterym se snazi
kompenzovat absenci dokladu o dopravé; zalovany pak logicky nemusi reagovat na argument,
ktery sté¢zovatelka pfimo nevznesla. Stézovatelka ovsem v zalobé vznesla tzce souvisejici
argument, kdyz v ¢asti III. bodé 1.3 zaloby poukazovala na to, ze svym zakaznikim vystavovala
staceci listky, ty mély povahu dokladu o prodeji a jejich porovnanim s dokladem o prodeji
od stézovatel¢ina dodavatele mohl celni ufad zjistit mnozstvi motorové nafty, které se v prab¢hu
pfepravy aktualné nachdzelo v cisternovém navésu. Bylo pak zcela namisté, pokud se krajsky
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soud zabyval otazkou, zda tyto staceci listky mély takovou povahu, Ze mohly ,,vykompenzovat*
absenci dokladu podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich.

[14] Ve skutecnost, ze st¢zovatelka po prvnim a druhém stoc¢eni motorové nafty provedeném
po jejim pofizeni béhem jediného dne nevyhotovila doklad o dopravé podle tohoto ustanoveni,
je tieba spatfovat jeji pochybeni, byt’ pochybeni spise formalni povahy, jak bude rozebrano nize.
V tom, Ze se krajsky soud zabyval otiazkou, zda mély staceci listky takovou povahu, aby mohly
vykompenzovat toto formalni pochybeni, tedy absenci dokladu podle § 5 odst. 4 zikona
o spotfebnich danich, tudiz nelze spatfovat divod nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] Krajskému soudu je tfeba pfitakat i v tom, ze jeden z pfedlozenych stacecich listka,
ktery je soucasti spravnfho spisu, nespliuje pozadavky kladené v § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich na doklad o prodeji, nebot’ ten mezi pozadavky uvadi v pism. b) také ,0bchodni firnm
nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni cslo, bylo-li pridéleno, kupujiciho”. Tento staceci
listek oznaceny jako ,ndikladni a dodaci list” skutecné uvadi k osobé kupujictho pouze ,LST*
a ,, Trhanov. Danové identifika¢ni cislo tedy chybi zcela a sidlo je uvedeno neuplné. Jde
tak o nedokonaly doklad. Zaroven vsak nelze pfitakat ani kategorickému tvrzeni krajského soudu,
podle n¢hoz |, nikdy nebylo mozné, aby mmnogstvi motorové nafty ajisténé pri kontrole v cisternovém navésu,
odpovidalo nnozstvi dokladovénn .

[16]  Posuzovany pfipad je totiz specificky tim, Ze na stran¢ jedné je tfeba pfisveédcit
zalovanému a krajskému soudu, Ze sté¢zovatelka pochybila pfi vyhotovovani doklada, nebot’ jak
jiz bylo uvedeno, méla po prvnim a druhém stoceni motorové nafty vyhotovit doklad o dopravé
a na stacecim listku pro spolecnost LST v Trhanové meéla uvést kompletni sidlo tohoto
odbératele a jeho danové identifikacni ¢islo. Na strané druhé vsak bylo prokazano z vefejnych
rejstifka, Zze v Trhanové se nachazi pouze jeden subjekt s obchodni firmou LST, takze i toto
neuplné oznacen{ v konkrétnim pfipadé umoznovalo jasnou a nepochybnou identifikaci
odbératele. Ostatné ani celni organy, ani krajsky soud nezpochybnily, Zze slo o pochybeni ¢isté
formalni a Ze materialné se stézovatelka nedopustila ani zkraceni dané ani postupu,
ktery by fakticky kontrolu zdanéni motorové nafty znemoznoval. Krajsky soud konkrétné uvedl
na stran¢ 13 rozsudku, Ze ,,s¢ roghodné nedommiva, %e by popsané nedostatky, 3jisténé pri dopravé vybranych
vyrobkii Zalobcem, byly prisobeny dameérmé. Naopak, jde v podstaté o drobné opomenuti, které by v jiné oblasti
patrmé nemélo tak dvainé diisledky. Stit ma ovsem plné pravo nastavit pravidla pro nakliddani s vybranymi
vyrobky wvelmi piisné, disledkem Cehog je potrestani i ddanlivé malichernych pochybeni. A tak tomu bylo
7 v Zalobeové piipade.

[17]  Stézovatelka formalné dokonalym dokladem o prodeji dolozila nakup 33 260 litrt nafty,
formalné dokonalym stacecim listkem dolozila stoceni 9 998 litrd nafty odbérateli AGRIMA-
Drazenov, a. s., a dolozila také stoceni 4 696 litra odbérateli LST, a. s., byt’ dokladem formalné
nedokonalym, ale umoznujicim nepochybné urceni osoby odbératele. Pfi kontrole pak celni ufad
nasel v kontrolované cisterné¢ 18 566 litri motorové nafty, tedy mnozstvi na litr pfesné
odpovidajici témto dokladum. I celni organy opakované uvadéji, ze stézovatelcino pochybeni
spocivalo pouze v tom, Ze sama sob¢ v patfi¢nou chvili nevydala pozadovany doklad o dopravé.
Je tedy zjevné, Ze jde o formalni pochybeni poctivého fidice, ktery nacerpal a stocil pfesné
uvedené mnozstvi motorové nafty, ale zapomnél u jednoho odbératele uvést danové identifikacni
¢islo a pfesné sidlo v ramci vesnice Trhanov a zapomnél sim sobé vydat doklad o dopravé
na zbyvajici mnozstvi nafty.

[18]  Takové formalni pochybeni zustava jist¢é pochybenim. Tfeti stézovatel¢ina kasacni
namitka je vsak zalozena na tvrzeni, ze sankce, kterd ji za toto pochybeni stihla (k povaze
propadnuti vybraného vyrobku jako sankce viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010,
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¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107, ¢irozsudek ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38), byla
nepfiméfena jejimu pochybeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nepfiméfena byla,
avs$ak nikoli z duvodu stézovatelkou namitané protitstavnosti § 42d odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich, ale z duavodu jeho chybné aplikace zalovanym.

[19]  Uvedeny § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich zni: ,,(7) Pokud sprivee dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostedfen, rozhodne o jejich
a) propadnuti v pripade, Fe je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravniho prostiedku ndm, “

[20]  Jiz z uvedené citace je zjevné, ze postup podle tohoto ustanoveni je pouze alternativou
k uvolnéni vybranych vyrobku, tedy k postupu podle § 42¢ téhoz zakona. Pravé v ném jsou
uvedeny podminky, za kterych je namisté zajisténé vybrané vyrobky uvolnit. Jinak feceno, pravé
v tomto ustanoveni, nikoli ve stézovatelkou napadaném § 42d odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich, je vymezeno, kdy maji byt zajisténé vybrané vyrobky uvolnény, a kdy maji
naopak propadnout statu.

[21]  V dob¢, kdy doslo k mistnimu Setfeni a k rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobk,
tedy v listopadu 2015, znél § 42¢ odst. 1 a 2 takto:

w(1) Spravee dané rozhodne o uvolnéni

a) zajistényeh vybranych vyrobki, pokud se prokdse, Fe s nimi nebylo nakladano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst.
1 nebo 2, nebo

b) dopravniho prostiedfen, pokud se prokdge, Ze s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostiedek dopravoval,
nebylo zachazeno prisoby uvedenymi v § 42 odst. 1.

(2) Sprivee dané miige rozhodnout o uvolnéni dopravniho prostiedku, je-li hodnota dopravniho prostiedku ve
gjevném nepomérn k vysi dané, kterd méla byt vymérena 3 vybranych vyrobkdi, které byly ajistény.

[22]  Jinak feceno, pokud se prokazalo, ze s vybranymi vyrobky bylo protipravné nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona o spotfebnich danich, nebylo mozno vyrobky
uvolnit, a ty nutné propadly postupem podle § 42d odst. 1 pism. a). Prostor pro spravni uvazeni
a zhodnoceni proporcionality této sankce vuaci zjisténému pochybeni byl otevien pouze
v odst. 2 pro rozhodovani o uvolnéni dopravniho prostfedku, nikoli samotnych vybranych
vyrobku.

[23]  Zakonodarce si vSak byl védom urcité tvrdosti tohoto ustanoveni, a proto je zménil
zakonem ¢. 315/2015 Sb. Po jeho uc¢innosti od 1. 1. 2016 jiz § 42¢ odst. 1, ktery je nyni zaméfen
pouze na uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka (dprava uvolnéni zajisteného dopravniho
prostfedku je uvedena v odst. 2 a 3), znf:

w(1) Spravee dané rozhodne o uvolnéni ajisténych vybranych vyrobki, poknd

a) s nimi nebylo naklidino prisoby nvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané vyrobky, které byly dopravovdny s dokladem podle §§ 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé
sidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo

¢) vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé
idaje, byly zdanény.

[24]  Na pochybeni pfi dopravovani vybranych vyrobki tak nyni dopada nejen pism. a),
ale také pism. b), které nové umoznuje uvolnit vybrané vyrobky, které sice byly dopravovany
s formaln¢ nedokonalym dokladem, ale prokazalo se, Zze to materialné¢ nevedlo k pochybeni
z hlediska samotného zdanéni. Smyslem této novelizace bylo zmirnéni dopadajici prave
na formalni pochybeni bez materialnich dopadu, jak plyne z davodové zpravy k této novele:
WINovd dprava umoini sprivei dané nvolnit ajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladen,
ktery v dané sitnaci vyZaduje dkon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé ridaje. 1 ybrané vyrobky
mohon byt v ramei 1izeni nvolnény, pokud dicastnik 1izeni prokage jejich danéni (napriklad evidencemnt,
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objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti bez dané (dikazni bremeno de lezi
na strané ricastnika rizeni). Pokud je v ramei 17%ent prokdzdino, e doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovidi
poZadavkiim dkona, [ze jej uznat jako doklad prokazujici danéni. V' pripadech, kdy zdikon vygaduje jiné
doklady (napt. podle § 6 zdkona a jiné), postupuje se v téchto situacich obdobné. Obdoba se zakotvuje také
pro skladovdni. Nespravné nebo nepravdivé ridaje mohon vniknout 3 nepogornosti (i chybou v psani a poctech.
Tyto chyby mohou vniknout napriklad v pribéhn prepravy, nebot’ mige dochdzet & postupnémn odklidani 2bogi
a je nutno po kagdé méné novn spolitat mmogstvi bosi a vylislit dan. Pokud se tedy u zajisténych vybranych
vyrobkii ndsledné prokdse, e alkoli byly dopravovdany s dokladem obsabujicim nespravné (& nepravdivé ridaje,
ale byly Vadné danény, resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochdzet k jejich propadnuti nebo gabrini,
ale budon uvolnény. Sprdvee dané tedy pri praktické kontrole dopravovamych nebo skladovanych vybramych
vyrobkii ovéfuje doklady a porovndvd shodu didajii na nich nvedenych se skutelnosti. Md-li spravee dané
pochybnosti o didajich uvedenych na dokladech, musi vyhodnotit, 3da tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity,
e Ize zpochybnit doklad jako takovy. Sprivee dané 3vdsi, 3da se jednd o doklad, ktery v dané situaci vyZaduje
gdkon a e doprava neni provdadéna bey dokladu, pripadné zda se jedni o doklad podle zdikona,
ktery vSak obsabuje nespravné nebo nepravdivé iidaje, které je tieba dodateiné provérit. 1 ramei provérovini
se miige jednat napiiklad o to, da neni doklad pozménény nebo padélany, da byl vadné vystaven a je u vystavce
evidovdn bezvadny doklad prokazujici danéni vybranych vyrobksi v ramei obchodniho retézce, 3da byla doprava
vybranych vyrobkii tddné ogndmena a poskytnuto ajisténi dané, da okolnosti nenasvédiuji protipravnimu
uvedeni vybranych vyrobksi do volného dariového obéhu, nebo da jsou ajisténé vybrané vyrobky prokazatelné
vedeny povinnymi osobami v evidencich podle platnych pravnich predpisi.

[25]  Tato nova uprava byla ucinna jiz od 1. 1. 2016, tedy i v dobé rozhodovani celnitho dfadu
o propadnuti zajisténych vyrobku, byt zajistény byly jesté podle dpravy ucinné do 31. 12. 2015.
I sam celni ufad, ktery rozhodoval o propadnuti zajisténych vyrobku az po nabyti ucinnosti
citované novely, ostatné¢ v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016 tuto novou upravu aplikoval,
byt’ ne na zakladé prosté uvahy, ze jde o upravu ucinnou v dobé jeho vlastniho rozhodovani,
nybrz na zakladé komplikovanéjsi uvahy, ze tato nova uprava je pro stézovatelku pfiznivejsi,
a proto je namist¢ ji aplikovat podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
néj je tfeba aplikovat pozdé¢jsi apravu, pokud je to pro obvinéného piiznivejsi (k aplikaci této
zasady v oblasti spravniho trestan{ viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 6 As 114/2014 - 55, publ. pod ¢ 3339/2016 Sb. NSS). Tim,
ze na rozhodovani o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka dopadala tato nova uprava,
se nyni posuzovany piipad li§i od skutkové obdobného rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 3 Afs 257/2016 - 44, na ktery v zavéru svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti obecné poukazal
zalovany, stejné jako od rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 4 Afs 97/2017 - 28, na ktery poukazal
krajsky soud. V téchto rozsudcich totiz spravni organy obou stupnu rozhodovaly jesté v letech

vvvvvv

[26]  Praveé toto nové ustanoveni § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich mél celni
ufad, respektive zalovany, aplikovat. Pokud by podle né¢j postupoval, nevydal by rozhodnuti,
v némz je vyse ulozené sankce zjevné nepfiméfena povaze pochybeni. Soud proto ma za to,
ze uvedené ustanoven{ aplikovano byt mohlo a mélo.

[27]  Celnf ufad se nakonec rozhodl je neaplikovat proto, ze podle n¢j od okamziku prvniho
stoceni jiz nebylo mozno vyuzit doklad o prodeji 33 260 litrt nafty spolecnosti G7, a. s., tedy
puvodni danovy doklad znéjici na celé mnozstvi koupené nafty. Po prvnim stoceni tak jiz podle
n¢j nebyla nafta doprovazena ,,zadnym dokladem® a § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich predpokladajici dopravovani ,,s dokladen: podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé
tidaje” nebylo mozno pouzit. K obdobnému zavéru stru¢né dospél na strané 16 svého rozhodnuti
1 zalovany. Ten konstatoval, ze ani pfi zohlednéni této nové upravy nelze pokladat jeji podminky
za splnéné, protoze vybrané vyrobky nebyly dopravovany spolu s dokladem pozadovanym podle
zakona o spotfebnich danich.
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[28] S timto pfistupem se soud neztotoznuje. Je sice pravda, ze mnozstvi nafty dopravované
v okamziku zahdjeni kontroly nebylo vyjadfeno v jednom jediném dokladu. Zaroven vsak jasné
a bez pochybnosti vyplyvalo z trojice dokladu, z nichz se dalo dovodit jednoduchou pocetni
operaci, totiz odeCtenim mnozstvi nafty uvedeného na dvou stacecich listcich od onoho
puvodniho dokladu o prodeji nafty. Vysledkem této prosté pocetni operace bylo pfesné
to mnozstvi nafty, které bylo pfi kontrole v cisterné zjisténo. I zalovany ostatné ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti pfiznal, Ze /e prisvédiit, e na dkladé predlogeného dariovébo dokladu a stacecich
listkdi bylo mozné ovérit aktudlni mnogstvi vybranych vyrobksi ve vozidle. Dale stézovatelce pouze vytkl,
ze ,,dopravee pri dopravé nedisponoval Zddnym dokladem, ktery by umoinil okamzitou kontrolu evidence
prepravovaného  mmnogstvi vybranych vyrobkii a spotrebni dané.“ (zvyraznéno soudem) Jinak feceno,
stézovatelce vytkl, Ze jejf fidic opomnél saim sobé vystavit pozadovany doklad, takze k ovéfeni
toho, ze zbytkové mnozstvi dopravované motorové nafty odpovida kombinaci trojice dokladd,
museli pracovnici celntho tfadu sami odecist mnozstvi nafty uvedené na stacecich listcich
od celkového mnozstvi uvedeného v dokladu o prodeji.

[29] Slo tak o situaci, kniZ se vztahuje priavni nizor vyjadieny v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, publ. pod ¢. 2225/2011 Sb. NSS:
WJe tgmé, e § 5 zdkona o spotiebnich danich predstavuje specidlni ustanoveni ve vitabn k § 31
odst. 4 darového tddn, podle néhog Ize jako dikaznich prostredkii ugit vsech prostredki, jimig Ie ovérit
skutetnosti roghodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a kieré nejson iskdny v rogporu s pravnini
predpisy. Zakon o spotrebnich danich narozdil od obecné pravni dipravy prefernje jako diikazni prostiedek
k prokazdni danéni vybranych vyrobkid, de tedy minerdlnich oleji, perfekini dariovy doklad (resp. jiny zakonem
specifikovany doklad) obsabujici veskeré dkonem pogadované nalefitosti. To ovsem na drubou stranu nelze
vykldadat tak, e pripadné chybéjici & nespravné uvedené ndleitosti datiového dokladu (¢i jinyech dokladi dle § 5
gdkona o spotiebnich danich) by nebylo mozné za Zddnych okolnosti nabradit jinym dikazem prokazujicim
gdanéni vybraného vyrobku. § 5 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich sice neobsahuje narozdil napi: od § 73
odst. 11 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, vyslovny odkaz na mognost nabradit chybéjici
ndlezitosti darfového dokladu jinymi ditkazy, ovsem ani tuto moznost nevylucnje. Takovy vyklad § 5 zdkona
o spotfebnich danich, ktery by zcela vylucoval mozZnost pfihlédnout k jinym
skutecnostem a ditkazim, nez je dadovy ¢i jiny v tomto ustanoveni uvedeny doklad,
a to1 tehdy, pokud by tyto skutecnosti jednoznacné svédcily pro zdanéni vybranych
vyrobkii spotfebni dani, by nebyl racionilanf a neodpovidal by smyslu ani icelu daného
ustanoveni, jimz je vytvotit podminky pro splnéni povinnosti prokizat, ze byly vybrané
vyrobky fidné zdanény spotfebni dani. Tento dvér ostané vyphjvd také 3 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 27. 6. 2008, & j. 5 Afs 35/2008 - 53, www.nssoud.cz, dle néhog osoba,
kterd dopravuje ve vétsim mmnogstvi (§ 4 odst. 3 zikona o spotrebnich danich) vybrané vjrobky podléhajici
spotrebni dant, anig prokdse prislusmym dokladem dle § 5 citovaného zikona, pripadné jinym piisobem,
e se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokage prisob jejich nabyti opravnéné bez dané, stiva
sedle § 4 odst. 1 pism. [) citovaného zdakona platcem spotrebni dané.” (zvyraznéno soudem)

[30]  Bylo proto namisté, aby celni ufad vyhodnotil ve vzajemné souvislosti vSechny
skute¢nosti vyplyvajici jak z dokladu o prodeji, tak ze stacecich listku. Z takového vyhodnoceni
jasné a bez pochybnosti vyplyvaji skute¢nosti, které meély vyplyvat z dokladu o doprave. Bylo
naopak pfilisnym formalismem, pokud celni Gfad namisto toho konstatoval, Ze fidi¢ zadny doklad
ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich nepfedlozil. Duasledkem tohoto formalismu
pak byla zjevné nepfiméfena sankce.

[31]  Soud nemuze stézovatelce pfisvédcit v jejim nazoru, ze fidi¢ nemél povinnost po kazdém
stoceni nafty vystavit saim sobé fadny doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich znéjici na aktualni mnozstvi pfepravované nafty. Tuto povinnost mél, ale za situace, kdy
mnozstvi dopravované nafty bylo dokladove jasné seznatelné z kombinace dokladu o prodeji
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a stacecich listkd, bylo skute¢né nepfiméfené, aby za toto formalni pochybeni byla stézovatelka
sankcionovana propadnutim veskeré pfepravované nafty v hodnoté nékolika set tisic korun, jak
uvadi v kasacni stiznosti. Pfiméfenym trestem by zde mohla byt spise pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy podle § 247a odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu:

(1) Pokutu do 500 000 K¢ miige spravee dané nloZit tomu, kdo

a) nespini registracni, ohlasovaci nebo jinou oxnamovaci povinnost stanovenou darovym dkonem nebo spraveem
dané, nebo

b) nesplni zaznammni nebo jinou evidenini povinnost stanovenon dartovym akonem nebo spraveem dané.

[32]  Pravé citované ustanoveni omezuje vysi pokuty pouze horni hranici sazby, a na rozdil
od sankce propadnuti véci tak ponechava prostor pro zohlednéni malé zavaznosti nyni
posuzované¢ho formalntho pochybeni a dalsich relevantnich okolnosti.

[33]  Nepfiméfena sankce, jez byla stézovatelce ulozena, tedy nebyla dusledkem namitané
protiustavnosti § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Toto ustanoveni ov§em bylo
v projednavané veéci nutno vykladat soubézné s § 42c odst. 1 pism. b) téhoz zakona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2016, které predpoklada uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkl v pfipadé
pochybeni, které nevedlo a nemélo vést k neodvedeni spotfebni dané. Nepfiméfena sankce byla
pouze dusledkem toho, Ze celni organy zbozi neuvolnily postupem podle § 42¢ odst. 1 pism. b),
jak bylo namisté. Za této situace neni namisté predlozit Ustavnimu soudu postupem podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy navrh na zrusen{ tohoto ustanoven{ pro protidstavnost, nybrz zrusit rozsudek
krajského soudu a rozhodnut{ Zalovaného, a tim mu dat moznost vydat se cestou, ktera nepovede
k ulozeni nepfimérené sankce.

[34] Lze tak shrnout, Zze stézovatelka pfi svém postupu skutecné pochybila, jednak tim,
ze vystavila ne zcela dokonaly staceci listek vztahujici se k odbéru spole¢nosti LST, a. s., jednak
tim, Ze si sama nevystavila po kazdém z provedenych stoceni dopravované motorové nafty
doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. StéZzovatelka ma nicméné
pravdu, kdyz v bod¢ III. 1.2 pism. c) kasacni stiznosti uvadi, ze odivodnit zabaveni 18 566 litrt
motorové nafty chybéjicim danovym identifikacnim cislem a neuplnym sidlem odbératele
na dokladu o prodeji by bylo pfepjatym formalismem. Celni organy mély prostor, jak se vyhnout
takovému pfepjatému formalismu a ulozeni nepfiméfené sankce, a to pomoci vyuziti § 42¢ odst.
1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Jak je zjevné z rozhodnuti celntho ufadu ze dne
16. 6. 2016, byly si této moznosti védomy. Pokud namisto uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobku podle tohoto ustanoveni pfistoupily k jejich propadnuti podle § 42d odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, postupovaly formalisticky a ulozily nepfiméfenou sankci. Pokud se krajsky soud
s timto postupem ztotoznil, je tfeba jeho napadeny rozsudek zrusit pro nespravné posouzeni
pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. 1. s. zrusil.

[36]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti
spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dal$imu fizenf (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[37]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
io nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60
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odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozila, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[38]  Naklady fizeni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvoii soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v podobé sepsani
kasaéni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s ptihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (pisemné podani nebo navrh ve véci samé), a jeden rezijni
pausal po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky], zvySena o c¢astku
714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) ve vysi 21 %, nebot’ zastupce
st¢zovatelky je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢inf 9 114 K¢.
Advokat stézovatelky uplatnil ve vycisleni odmény ze dne 31. 10. 2018 také dkon v podobé
pfevzetl pravniho zastoupeni, ten vSak z povahy véci nebylo mozno pfiznat, nebot’ zastupcem
st¢zovatelky byl v fizeni pfed krajskym soudem 1iNejvy$§im spravnim soudem stile
JUDr. Stanislav Dvorak, ménili se pouze advokati, jimz sam udélil substitucni plnou moc, takze
fakticky k pfevzeti zastoupeni nedoslo. Naklady fizeni o zalobé tvofi odména advokata ve vysi
9300 K¢ [§ 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s piihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, zaslani repliky k vyjadfeni Zalovaného),
a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky], zvysena
o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH a dale soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem néklady
fizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni o Zzalobé a o kasac¢ni stiznosti tedy ¢ini
24 456 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit stézovatelce ndhradu nakladd fizeni v této vysi k rukdm
jejlho pravniho zastupce JUDr. Stanislava Dvofaka, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





