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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T.R., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 13 Ad 21/2018 - 24 a ¢.j. 13 Ad 21/2018 - 25,

takto:

I. [Kasacn{ stiznost proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 13 Ad21/2018-24,se zamita.

II. Kasacn{ stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 13 Ad 21/2018-25, se odmita.

III. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zrusSeni
shora oznacenych usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimiz byla
stézovatelce ustanovena zastupkyné pro fizeni o zalobé, advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova, a stanovena povinnost ve lhut¢ doplnit podstatné nalezitosti zaloby.

(2] V oduvodnéni napadeného usneseni, kterym byla ustanovena stézovatelce zastupkyné,
méstsky soud uvedl, ze stézovatelka soucasné s zadosti o pfezkum v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalované pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
Zhodnotil, Ze spliiuje obé podminky pro ustanoveni zastupce a ustanovil stézovatelce advokatku,
ktera ji uz zastupovala v jiném fizeni vedeném u méstského soudu.

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila nesouhlas s vyrokem 1 oduvodnénim
napadeného usneseni. Vymezila se proti difvéjsSimu postupu Mgr. Rezkové Diimalové,
nebot’ mélo zjeji strany dochazet ke zmatecnym a zkreslenym postupim, nezasilani
korespondence do datové schranky stézovatelky i k zatajovani dulezitych podani. Nesouhlasi

ani s tvrzenim, Ze ji advokatka zastupovala i v pfedchozim fizeni, nebot’ ji zastupoval JUDr. Jif{
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Chvalina a nasledné JUDr. Jiff Matzner, Ph.D., LL.M., rozhodn¢ vsak v fizeni nevystupovala
Mgr. Rezkova Difmalova. Zada ustanoveni nového nezavislého a kvalifikovaného pravniho
zastupce a soucasné 1 prodlouzeni lhuty k doplnéni zaloby, ke kterému byla vyzvana usnesenim
meéstského soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 13 Ad 21/2018 - 25.

[4] Ustanovena zastupkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se s tvrzenimi
stezovatelky neztotoznuje, nebot’ se nezakladaji na pravdé. Ve vztahu k ni vzdy postupovala
v souladu se svym nejlepsim védomim i pravnimi predpisy. Stézovatelka v§ak svym podanim vici
nf vyjadfuje nediavéru, ktera je pro dalsi fizeni nezbytna, a proto zada o zprosténi povinnosti
pravné ji zastupovat.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost proti usneseni ¢. j. 13 Ad 21/2018 - 24,
pfipustnou, nebot” sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu ve véci spravniho
soudnictvi vzeslému z fizeni, jehoz je stézovatelka ucastnici. Z obsahu kasac¢ni stiznosti rovnéz
vyplyva, ze se sté¢zovatelka domaha zruseni napadeného usneseni.

[6] Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti.
V tomto sméru je tfeba nejprve uvést, ze usneseni o ustanoveni zastupce ucastnika fizeni neni
rozhodnutim, kterym se fizeni o zalob¢ kondi. S ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, proto takova kasacni stiznost nepodléha soudnimu
poplatku a nenf tfeba trvat na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem ve smyslu § 105 odst.
2s.f.s.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu tak, jak vyplyva
z oduvodnéni napadaného wusneseni, zadné pochybeni. Z obsahu kasa¢n{ stiznosti
je patrné, ze se sté¢zovatelka vymezuje vici ustanovené zastupkyni a namita naruseni nezbytné
davéry. Jedna se zjevné o skutecnost, ktera méstskému soudu v dobé vydani napadeného
usneseni nebyla znama. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nebylo povinnosti méstského soudu
pfedem zjist'ovat, zda jim ustanovovana zastupkyné vyhovuje stézovatelcinym subjektivnim
pozadavkam.

[9] Stézovatelka je opravnéna podat meéstskému soudu novy navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatd, vnémz vylici podstatu svych vyhrad vici soucasné ustanovené
zastupkyni a vnémz rovnéz muze vyslovit své preference ohledné jinych advokatu,
jejichz ustanoveni by nebylo na pfekazku pfipadné dfivéjsi naruseni nezbytné duavéry ve smyslu
§ 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. NSS jiz totiz napt.
v rozsudku ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141 (publikovaném pod ¢. 1995/2009 Sb.
NSS), vyslovil, Ze soud pfihlédne k navrhu konkrétni osoby pfirozhodovani o ustanoveni
zastupce, je-li takovy navrh opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak mu zpravidla
i vyhovi.

[10]  Jelikoz ~Nejvy$si spravni soud neshledal kasacni stiznost proti usneseni
¢.j. 13 Ad 21/2018-24, dtivodnou, zamitl ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. t. s.

[11]  Proti usneseni méstského soudu ¢. j. 13 Ad 21/2018-25, neni kasacni stiznost dle § 104
odst. 3 pism. b) pfipustna, a proto ji NSS dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[12] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni procesné Gspésna, nema proto praivo na nahradu
vynalozenych naklada. Zastupkyné sté¢zovatelky zaslala soudu vyjadfeni, které neni ukonem
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pravai sluzby dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a proto ji nahrada nenalezi. Procesné aspésné
zalované v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





