8 Azs 366/2018-46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. P., zast. Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 9. 3. 2017, ¢. OAM-120/LE-LE05-LE24-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 32 Az 31/2017-39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Eduardu  Benesovi,  advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, kterda mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®). Zalobu
proti napadenému rozhodnut{ krajsky soudu shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, Ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého je situace na Ukrajiné
tak klidna, ze jsou do armady povolavani jen dobrovolnici. StéZzovatel ma obavu, Ze po navratu
na Ukrajinu bude do armady povolan, coz odporuje jeho presvédceni.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze se snapadenym rozsudkem
ztotoznuje a povazuje ho za spravny; navrhl odmitnut{ kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nebo
zamitnut{ pro nedivodnost.

[4] Po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. nejprve zabyva otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt podle § 104a odst. 3 s. f. s. odivodnéno. Presto vsak
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
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[5] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pifipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost je pfijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z dtvodua
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pii vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro
nepfijatelnost.

[7] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

(8] Ustanovenému zastupci se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepsani doplnéni kasaéni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢. Odména advokata byla zvysena o DPH
ve vysi 21 %, tj. 714 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné castka 4 114 K¢, ktera bude Nejvyssim
spravnim soudem na ucet ustanoveného zastupce vyplacena ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni. Odménu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci nepfiznal, byt’ ji ustanoveny zastupce
do vycisleni odmény patrné zahrnul, nebot’ nedolozil prvni poradu s klientem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 12. tunora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





