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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: SLAGR TV, spol. s . o.,
se sidlem Dubné 158, Dubné, zastoupena JUDr. Alenou Kroupovou, advokatkou se sidlem
Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem  Skrétova 44/6,  Praha 2, proti  rozhodnuti  Zalované  ze dne 20. 2. 2018,
¢.j. RRTV/6795/2018-zem, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 5 A 108/2018 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je provozovatelkou televizniho vysilani. Zalovanad v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) shledala zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku
podle § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen ,,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®) tim, ze provozuje
televizni  vysilani ~ programa TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Sligr DECHOVKA
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémt za vyuziti aplikaci HbbTV, aniz je k tomu
opravnéna podle zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilan{ ¢i zvlastnitho zakona.
Za to ji ulozila pokutu ve vysi 300 000 K¢ podle § 60 odst. 7 pism. €) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté zamitl Méstsky soud v Praze v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru,
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ze vysilani prostfednictvim platformy HbbTV (Hybrid Broadcast Broadband Television) neni
vyjmuto z regulace televizniho vysilani. Nezalezi na technickych prostfedcich nebo systémech,
kterymi je televizni vysilani sifeno. Rozhodujici je, ze vysilani napliuje zakonné znaky televizniho
vysilani. Zalobkyné podle spravniho spisu provozuje simultinni (lineirni) vysilini programii.
V prostiedi HbbTV jsou samostatna videa fazena dle interni logiky, ¢imz je zpifstupnéna
pfeddefinovana smycka. Jelikoz na obsah vysilani pfedmétnych programu nemél koncovy divak
zadny vliv, obsah byl vysilan simultinné a kazdy z programu byl opatfen vlastnim
nezaménitelnym logem, jednalo se o linearni vysilani, které je televiznim vysilanim. Zalobkyné
byla povinna opatfit si platné licence pro své linearni televizni vysilani prostfednictvim HbbTV.

[3] Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovana fadné zalobkyni upozornila na poruseni zakona
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani. Rozhodnutim ze dne 17.5.2016,
¢.j. RRTV/1390/2016-zem, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za neopravnéné vysilani
programu SLAGR TV prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systéma (internetu). Zalobkyné
tak byla opakované upozornéna, ze pro provozovani audiovizualni medialni sluzby, které
napliuje znaky televizniho vysilani, je povinna disponovat platnou licenci bez ohledu na to, jakou
technologii je vysilani §ifeno a jak je pfistup k nému umoznén. Zalobkyné si proto musela
byt védoma, ze i skrze platformu HbbTV je opravnéna vysilat jen na zakladé platné licence.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (déle jen ,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost
z duvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (,,s. f. s.%).

[5] Stézovatelka stru¢né namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda se v ptipadé jejiho
vysilani jedna o linearni streamované vysilani, pro které je nezbytné disponovat pfislusnou licenci.
Podle stézovatelky nedochazi k simultannimu vysilani televizniho programu, ale ke zpfistupnéni
smycky videl. Nejednd se proto o televizni vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zalovani proto nema pravomoc dozorovat
zpfistupnovani takového obsahu.

[6] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze postup zalované lze povazovat za zakonny.
Upozornéni na porusovani zakona se ji dostalo pouze ve vztahu k vysilani programu SLAGR TV,
nikoliv  vysilini  programi TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Sligr DECHOVKA
bez potfebné licence. Stézovatelka si proto nemohla byt védoma, ze 1 k vysilani prostfednictvim
platformy HbbTV potiebuje platnou licenci. Odkazuje pfitom na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 8 As 85/2012 - 88, podle kterého predchozi
upozornéni plni preventivni funkci tak, aby provozovatel nebyl trestan za jednani,
jehoz protipravnosti si nebyl védom. Smyslem je vymezeni hranic mezi jednanim souladnym
se zakonem a jednanim se zakonem rozpornym. Tato povinnost nemohla byt splnéna
ani s ohledem na analyzu zalované piistupnou na jejich webovych strankach, ktera vysvétluje,
ze HbbTV je samostatna entita, ktera neni soucasti televizntho vysilani, a tak lze dovodit,
ze zalovana neni organem dozoru nad jejim obsahem.

[7] Stézovatelka dale vytyka napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku divodu. Krajsky soud se zadnym zpusobem nevypotadal s namitkou stézovatelky,
ze material zalované ve véci HbbTV obsahoval informace, jez vedly stézovatelku k zavéru,
ze jeji jednani neni protipravni.

(8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze tvrzeni stéZovatelky je pouze snahou
vyhnout se regulaci. Stézovatelka si je dobfe védoma, ze jiz od roku 2010, kdy byla
transponovana Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach, je regulovano veskeré televizni
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vysilani bez ohledu na to, jakou technologii je s$ifeno a zda je pfistup k nému umoznén
pfes televizni pfijimac nebo internetové ¢i mobilni aplikace. Stézovatelka si musela byt védoma
protipravnosti svého jednani s ohledem na to, Ze jiz difve za né byla sankcionovana. Zalovana
jiz v roce 2016 stézovatelce v ramci pfedchoziho spravniho fizeni zduaraznila, Ze jakékoliv
televizni vysilani, které naplnuje defini¢ni znaky podle ziakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, je mozno provozovat pouze s platnou licenci (bez ohledu na to, jakou
technologii je $ifeno a zda je pfistup k nému umoznén tradicnim zptsobem nebo pfes internet
nebo mobiln{ aplikaci). Pro nyni posuzovanou situaci neni vyznamné, ze v roce 2016 byla
stézovatelka sankcionovina za provozovani televizniho vysilini programu SLAGR TV
prostfednictvim kabelovych systémt bez opravnéni, kdezto nyni se jedna o jiny zptsob sifeni
vysilani. Upozornéna na protipravnost svého jednani byla i pfi zahajeni spravniho fizeni, které
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana se ztotofiuje se zavérem krajského soudu,
ze vysilani st¢zovatelky naplniuje znaky televizniho vysilani, a proto je povinna byt drzitelkou
licence.

[9] Podle zalované stézovatelka zaménuje funkcionalitu HbbTV platformy a televizni vysilan{
prostfednictvim této platformy, které bez ohledu na technologii sifeni podléha regulaci. HbbTV
je svazana s konkrétnim televiznim programem. Prostfednictvim HbbTV se obecné divak
dostane k obsahu souvisejicimu s vysilanym programem, ktery je mu zpfistupnén diky propojeni
televiznitho vysilani s internetem. Tyto sluzby nejsou soucasti puvodniho televizniho vysilani,
ale internetovou sluzbou provozovatele, a proto je jejich obsah mimo pusobnost zalované.
V ptipadé programa TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Slagr DECHOVKA viak neslo viibec
o obsah HbbTV. Jednalo se o situaci, kdy prostfednictvim HbbTV v DVB-T $ifeného
televizniho programu (SLAGR TV) bylo moZno po pfipojeni k internetu pres HbbTV prepnout
a sledovat televizn{ programy dalsi. Hbb TV tedy plnila funkeci technologie, skrze niz se spoustel
stream jiného programu (nedostupného v DVB-T vysilaném na zakladé internetové licence).
Jakmile je skrze HbbTV zpiistupnéno vysilani dalstho programu, jedna se o zcela jiny program,
nikoliv pouze doplnkovou sluzbu k pavodnimu vysilanému programu. Tento dalsi program $ifici
se prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému je samostatnou audiovizualni medialni
sluzbou, jiz lze $ifit pouze na zakladé platného opravnéni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byla ucastnici fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§102s.1f.s), kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Dduavodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 12 odst. 1 véty druhé zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
sSlicence opraviinje provogovatele vysilani k rozhlasovémn a televiznimn vysilani v rogsabu a za podminek
stanovenych timto dakonem a jinymi pravnimi predpisy.

[14]  Podle § 12 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani je ,,rada
opravnéna vydat licenci & vysilani Sitenému prostiednictvim a) vysilali, b) drugic a kabelovych systémii,
¢) prenosovych systémii neuvedenych v pismenech a) a b) (ddle jen ,zvldstni prenosovy systém’).
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[15]  Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
se rozumi ,,rozhlasovym a televiznim vysilanim poskytovdani poradi a dalsich listi vysilani usporadanych
v rdmci programu, véetné slugeb primo souvisejicich s programen, provogovatelem vysilini vereinosti prostiednictvim
siti elektronickych komunikact v podobé chranéné nebo nechranéné podminénym pristupem a ticelem simultinniho
sledovani poradsi a dalsich casti vysilani”.

[16]  Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
se rozumi ,,provogovatelem roghlasového a televiznibo vysilani pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd sestavuje
program, vietné slugeb piimo somvisejicich s programem, uriuje 3piisob organizace rozhlasovébo a televizniho
vysilani a md a toto vysilini redakini odpovédnost, a pod vukovym nebo obrazovym oznalenim, jez program
a slugby primo somvisejici s programem nezaménitelné identifikuje, tento program a slugby primo souvisejici
s programem prvotné Siri nebo prostrednictvim tietich osob nechava siyit.“

[17]  Podle § 60 odst. 4 pism. c) ,,fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupkn
tim, %e provozuje wvysilani nebo prevzaté vysilani, ani¥ je kR tomu opravnéna podle tohoto Zdkona
nebo podle vldstniho dakona.*

[18]  Jak spravné uvedl i krajsky soud, zakon o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani
transponuje Smérnici o audiovizuilnich medidlnich sluzbach ¢.2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010
(déle jen ,,smérnice ¢. 2010/13/EU%), s niz je nutno zikon konformné vykladat.

[19] Podle clanku 1 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢.2010/13/EU se rozumi ,poradem pohyblivi
obrazovd sekvence se Zvuken nebo bex néj, kterd predstavuje jednotlivon pologku v rimei programové skladby
nebo katalogn sestavenych poskytovatelem medialnich slugeb a jeji podoba a obsab json srovnatelné s podobou
a obsahem  televizniho wvysilani. Porady jsou napi: celovecerni filmy, sportovni wuddlosti, situaini komedie,
dokumentdrni porady, porady pro déti nebo privodni tvorba*“

[20]  Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. €) Smérnice ¢. 2010/13/EU se rozumi ,,televiznim vysilanim
(4. linedrni  andiovizudlni medidalni  siugbon) aundiovizudlni medidlni slugba poskytovand poskytovatelem
medidlnich slugeb pro simultinni sledovini poradii na akladé programové skladby*.

[21]  Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. g) Smérnice ¢. 2010/13/EU se rozumi ,,andiovizudlni medidlni
slugbon na vyZadani (1. nelinedrni andiovizudlni medidlni slugbon) andiovizudlni medidalni siugba poskytovand
poskytovatelems  medidlnich — slugeb  za  dcelemr  sledovani  poradii v okamFikn  Zvoleném
ugivatelens a na jebo individudlni Fddost na  akladé katalogn poradii  sestaveného poskytovatelem  medidlnich
slugeb .

HI.A Televizni vysilini

[22]  StéZejni otazkou v pipadé stéZovatelky je, zda jeji vysilani programa TV PISNICKA,
COUNTRY No. 1 a Sligr DECHOVKA prostiednictvim technologie HbbTV je televiznim
vysilanim podle § 2 odst. 1 a) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, k némuz
dochazi  prostfednictvim  zvlastnitho  pfenosového  systému  podle § 12 odst. 3 zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

1. A.7 Technicky prostiedek vysilini

[23]  Krajsky soud spravné odkazuje na odbornou literaturu, ktera vysvétluje, Zze o televizni
vysilani se jedna pouze v pfipadé, Ze vysilani je linearni simultanni: , Linedrni média jsou takova
média, kterd maji pevné vysilaci schéma (resp. u kteryjch o zarazeni konkrétniho obsabu i doby jeho Siteni
rozhoduje ,vysilatel”). Prikladem je klasicka televize, at’ jig Sivend terestricky, prostrednictvim kabelovych
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systém, sateliten, po internetn, (i jakkoli jinak. (...) Nelinedrni média jsou takova média, kterd nemaji pevné
vysilaci schéma a n Rteryjch je to prijemce, kdo rozhoduje o arazeni toho (i onoho programu (i o dobé jeho
garazeni).  Dypickym  piikladem  jsou  siugby  charaktern  video on  demand.”  (viz Rozehnal,
A.: Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2008).

[24]  Krajsky soud dale z vyse uvedeného komentate cituje, ze ,,ysilini prostiednictvim internetn
tak mige byt linedrni a nebo nelinedrni (...) Délici iiron megi linedrmimi a nelindrnimi médii je to,
kdo a kdy rozhoduje o obsabu: u linedrnich médii jde o slugby charaktern ,push®, které dopravuji k divdkovi
obsah urceny predem danym vysilacim schématem, ktery sestavuje vysilatel. Typicky prikladem je klasické televizni
vysilani. Naproti tomu nelinedrni média funguji na principu ,,on demand* neboli na Zddost piijemce. Ten si tedy
rozhoduje o tom, na co a kdy se chee podivat.

[25]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje se zavéry krajského soudu (body 18 az 22),
ze pro povinnost provozovat vysilani pouze na zaklad¢ platné licence nezalezi na technickych
prostfedcich nebo systémech, kterymi je vysilani sifeno, nebot’ rozhodujici je, zda vysilani
naplnuje zakonné znaky televizntho vysilani, tedy zejména znaky linearniho simultanniho vysilani.
Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité zduraznit, ze ackoliv nezalezi na technickych
prostfedcich  pfenosu, televiznim  vysilinim  zjevné  nejsou  napf. v soucasnosti
roz$ifena internetova videa ¢i vysilani, jejichz béh muze pifjemce jakkoliv ovlivnit, tedy zvolit si,
co a kdy chce shlédnout.

[26]  Lze pouze dodat, ze ackoliv pravni uprava pfed implementaci smérnice ¢. 2010/13/EU
nepocitala vyslovné s regulaci vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému, pravidlo,
ze zdkon & 231/2001 Sb. nevige status sluzhy coby televizniho vysilini na pousitou technologii prenosu™
dovodil Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k této pravnl upravé ve svém rozsudku ze dne
29.8.2007, ¢.j. 1 As 3/2007 - 83. Svij zavér pfitom opiel o zavazny pravni vyklad Soudniho
dvora Evropské unie, podle kterého je rozhodujici, zda ,,siugha spadi pod pojem ,televizni vysilini‘
uvedeny v ¢&. 1 pism. a) smérmice 89/552, ve znéni smérnice 97/36 |...] Technika prenosu obrazu neni pii
tomto posouzeni uriwjicim prokem. (rozsudek Soudnfho dvora ze dne 2. ¢ervna 2005, ve véci
C-89/04, Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media, Sb. rozh. s. I-4891). Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢.j. 1 As3/2007 - 83 v souvislosti s rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie dodal: ,,Kreré vysilani spadd pod rozgsab ,televizniho vysilani‘ ve smysin vyse citované definice
v . 1 pism. a) smérnice 89/ 552, je tak ponze otazkou naplnéni znakii této definice. [...) Jak viak Soudni dvir
gdiirazriuje, technika prenosu obragu neni pii tomto posouzeni uriujicim prokem. Tento princip
lze bez dalstho aplikovat i za dcinnosti smérnice ¢ 2010/13/EU a zikona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani v rozhodném znéni.

1. A.2 Potad, program, simultanni a linedrni vysilani

[27)  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal, zda krajsky soud v pfipadé sté¢zovatelky spravné
posoudil vysilani urcitého obsahu prostfednictvim aplikace technologie HbbTV jako televizni
vysilani.

[28]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka provozuje za vyuziti aplikaci HbbTV vysilani
programu tak, ze v ramci platformy HbbTV volbou aplikace COUNTRY No.1, TV PISNICKA
a Slagr DECHOVKA dojde ke spusténi vysilani programii shodnych nazvi. Takto lze sledovat
zameérne casove uspofadané jednotlivé pofady a dalsi ¢asti vysilani, které jsou opatfeny logem
v levém hornim rohu obrazovky. Tyto programy maji nalezitosti typické pro standardni linearni
televizni vysilani a jsou sledovany simultanné.
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[29]  V bodé 20 napadeného rozsudku krajsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu
popisuje, v ¢em spocivalo vysilani stézovatelky prostfednictvim aplikace HbbTV. Z odtvodnéni
krajského soudu i napadeného rozhodnuti zalované vyplyva, ze technologie HbbTV stézovatelka
vyuzivala pouze jako piistupového klice k obsahu, jejz jako sestaveny program vysilala
pro vefejnost, aby jej bylo mozno simultanné sledovat. Krajsky soud proto spravné s odkazem
na smérnici ¢. 2010/13/EU posoudil, ze se jednalo o linearni audiovizudlni medidlni sluzbu.

[30]  StéZovatelka namiti, Ze se v pfipadé jejtho vysilani jednalo pouze o zpfistupnéni
ji sestavené smycky videf, ktera neni programem, a proto nemohlo jit o televizni vysilani.

[31]  Podle § 2 odst. 1 pism. j) véty prvni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani se rozumi , programem zimérmé casové uspordddani jednotlivych roghlasovych nebo televiznich poradsi
a dalsich lasti vysilani a v rozhlasovém vysilani i toku programovych proki.“ Podstatou programu je tedy
zamérné uspofadani televiznich pofadt v case, pficemz podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se ,poradens v televiznim vysilani rozumi pohybliva
obrazovd sekvence se vukem nebo bez vukn, Rierd svym obsabem, formou a funkci tvori nzavieny celek vysilini
a predstavuje samostatnon pologkn televiznibo programn. “

[32] V rozsudku ze dne 21.ffjna 2015, ve véci C-347/14, New Media Online GmbH
v. Bundeskommunikationssenat a Der Bundeskanzler se Soudni dvar zabyval otazkou,
zda se pojem porad ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2010/13/EU (citovany vyse v bodé
19) vztahuje na zpfistupnéni kratkych videi, ktera odpovidaji kratkym sekvencim ziskanym
z mistnich zprav, sportu nebo zabavy. Soudni dvur shledal, ze ,,pojem porad ve smysiu ¢l. 1 odst. 1
plsm. b) smérmice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU |...] musi byt vyklidin v tom smystu,
Se zabrnuje pristupnéni  krdtkych vides, kterd odpovidaji krdtkym sekvencim 3 mistnich priv, sportu
nebo dabavy, na subdoméné internetovych stranek novin.“ Zduraznil pfitom, ze pojem porad podle clanku
1 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢. 2010/13/EU  ,wyZaduje  srovnatelnost  takovych  videosekvenci |...]
s podobon a obsabem televizniho vysilani, nikoli srovnatelnost kompletni kompilace kritkych videi s programovon
skladbon  nebo  katalogem  sestavenych provogovatelem  televiznibo vysilani Podle Soudniho dvora
je podle bodu 11, 21 a 24 odtivodnéni smérnice 2010/13/EU acelem této smérnice ,,uplatiiovat
ve vysoce konkureninin medidlnim svété stejnd pravidia na subjekty, jez se zaméruji na tntés verejnost, a gabranit
tomn, aby takové audiovizudlni medidlni slugby |...| mobly nekaljm piisobem konkurovat tradicni televizi'.
Dodal, ze ,,skuteinost, Ze videa dotiend ve véci v privodnim 1izent maji kritkou délkn, nemiige zabranit tomu,
aby byla povagovina za porad‘ ve smysin &. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2010/13. %

[33] O porad se tedy jedna, je-li obsah videosekvence srovnatelny s podobou a obsahem
televiznitho vysilani. Nezalezi vsak na délce téchto videi ani na srovnatelnosti jejich skladby
s programem televiznfho vysilani. Uéelem pfedevsim je, aby pro takové videosekvence,
které jsou simultannim linearnim vysilanim, platily rovné soutézni podminky na trhu
audiovizualnich medialnich sluzeb, jako plati pro televizni vysilani.

[34]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze v pipadé programa TV PISNICKA, COUNTRY No. 1
a Slagr DECHOVKA se jednalo o videa s hudebnim obsahem, jimiz stéZovatelka konkuruje
jinym provozovatelim televizniho vysilani, ktefi zprostfedkovavaji hudebni ¢i zabavni program.
Videa, jez stézovatelka uspofadavala do smycky, jsou srovnatelna s obsahem a podobou
televizniho vysilani. Jedna se tedy o porady ve smyslu § 2 odst. 1 pism. I) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

[35] Krajsky soud vbodé¢ 20 odkazal na vyjadfeni stézovatelky, ze v prostfedi HbbTV
samostatna videa fad{ podle intern{ logiky, jejichz smycku nemuze divak ovlivnit. Z toho krajsky
soud dovodil, ze videa byla sté¢zZovatelkou zamérné organizovana do ¢asove uspofadaného celku
skladajictho se z jednotlivych videf bez moznosti divaka béh a obsah uspotfadaného celku ovlivnit.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, Ze takto uspofadany celek videi
naplnuje znaky programu podle § 2 odst. 1 pism. j) véty prvni zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

[36]  V bodé¢ 22 napadeného rozsudku krajsky soud dal zapravdu namitce Zalované,
ze stézovatelka vyuzila vysilani prostfednictvim HbbTV platformy tak, aby se pfi vysilani
programt pomérné snadno vyhnula podminkam, které jsou kladeny na licencované televizni
vysilani. Obsah programt TV PISNICKA a COUNTRY No. 1 vysilala neopravnéné jiz diive
prostfednictvim kabelovych systému. Podstata jednani stézovatelky dlouhodobé svedel o jeji
snaze vymanit se za kazdou cenu z regulovaného rezimu televizniho vysilani a ziskat tim pro sebe
konkuren¢ni vyhodu. Vysilani stéZzovatelky svou podstatou zasadnim zpusobem odporuje
ucelu smérnice ¢. 2010/13/EU a zikona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

[37]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v pfipadé stézovatelky
je smycka videf sestavena provozovatelem vysilani, aniz by do ni mohl divak zasiahnout,
zamérnym uspofadanim poradi v Case, tedy programenm. Jeho linearni poskytovani vefejnosti tak,
aby jej mohla simultanné sledovat, je tudiz televiznim vysilanim [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani].

[38]  Krajsky soud proto spravné posoudil, Ze vysilani programa TV PISNICKA, COUNTRY
No. 1 a Slagt DECHOVKA za vyuziti aplikace HbbTV v ptipad¢ stézovatelky je televiznim
vysilanim prostfednictvim zvlastnich prenosovych systému, k némuz je tfeba platna licence.

[39] Namitka nenf duvodna.

[40]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné peclivé zkoumat, zda videa vysilana zejména
skrze internet naplnuji znaky televizniho vysilani, tj. kromé linearnosti a simultannosti i znaky
vysilani poradt uspofadanych v programu. To je nutno posuzovat i v kontextu celkového jednani
provozovatele televizniho vysilani, jimz mtaze dochazet k porusovani pravidel rovnych soutéznich
podminek na trhu audiovizudlnich medialnich sluzeb. Ackoliv nezdlezi na technologii,
prostfednictvim niz je vysilani S$ifeno, nepfiléhavé postupné rozdifovani regulace na obsah,
jenz zjevné svou povahou znaky televizntho vysilani programu slozenych z pofada nespliuje,
je nepfipustné.

I1.B Upozornéni

[41]  Stézovatelka dale namita, ze zalovana porusila svou povinnost upozornit ji na poruseni
zakona v pfipadé programt TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Slagr DECHOVKA.

[42])  Podle § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani plati,
ze . jestlige provogovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto dkonen:
nebo podminky undélené licence, upozorni jej Rada na porusent tohoto ikona a stanovi mu lhiitu k naprave.*

[43] K nalezitostem pfedchoziho upozornéni se vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 14.7.2014, ¢.j. 8 As 85/2012 - 88, publ. pod ¢. 3110/2014 Sb. NSS,
podle kterého ,,upozornéni vydané Radon pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1 zdkona
& 231/2001 Sb., o provogovdni rozhlasového a televiznibo vysilani, je zpiisobilym podkladem pro uloeni sankce
ga ndslednd poruseni povinnosti provozovatele stanovenych timto dkonem nebo podminek ndélené licence, poknd
obsabuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnon skutkovon podstatu deliktu jako ve skutkn,
na jehog protipravnost byl provozovatel po odyysilini npozornén.
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[44]  Podle rozsiteného senatu ,,zicelerz upozornéni je v prvé radé prevence. Upozornéni je proto treba
vnimat v materidlnim smysin, tedy jako preddnt informace o tom, Ze provozovatel uriitym konkrétnim piisobem
porusuje povinnost stanovenon Zdkonem: a Fe mu a opakované poruseni této povinnosti hrogi sankee |...]
Upozornéni proto bude sicinné ve vztabu k takovym budoncim jedndnim, n kterjch bude pravé s obleden na obsah
upozornéni remeé, Ze tato jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna tomu, na jeho¥ dvadnost
Jig byl provozgovatel upogornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovina. U takovych jedndni si- provozgovatel
Jako profesiondl v tomto oboru miige a musi byt jist, Fe by — stgné jako jedndni, na jehos dvadnost byl
upozornén — byla reguldtorem hodnocena jako protipravni, a to bex obledu na to, v jakém konkrétnim spotu
(i poradu se takového jedndni dopusti.*

[45]  Mimoto rozsiteny senat dodava, ze ,,rada musi védy ad hoc pellivé posuzovat, da neni vazba mezi
upoornénim a konkrétnim postihovanym skutkem prilis , tenkd (i da vibec existuje. S obledem na vysoce
variabilni a jen mdilo typizovany obsab televiznibo a roghlasového vysilani nelze hranict, kdy tato vazba jesté
existuje, a kdy ug je nedostatend, urcit pro vsechny myslitelné pripady v obecné roviné. Pravé proto musi
v upozornéni, kterym Rada vyzjvd provozovatele k napravé, vidy dostateiné konkrétné a nezaménitelné popsat
povahu dvadného jedndni provogovatele a identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které ji vedon
k zavéru, Ze jim byla porusena uriiti povinnost podle akona o vysilani. Souidsti upozornéni musi byt také
pregkoumatelnd rivaba o tom, jakd povinnost byla provozovatelem porusena.

[46]  Krajsky soud v bodé¢ 23 napadeného rozsudku odkazal na upozornéni ze dne 2. 2. 2016
¢.j. RRTV/373/2016-zem v ramci spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti zalované
ze dne 17.5.2016, ¢.j. RRTV/1390/2016-zem, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ za neopravnéné vysilani programu SLAGR'TV  prostfednictvim  zvlastnich
pfenosovych systému.

[47]  Podle krajského soudu tak zalovana splnila svou povinnost podle § 59 odst. 1 zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jelikoz stézovatelka musela veédét,
ze pro provozovani audiovizualni medialni sluzby, které naplfiuje znaky televizniho vysilani,
je povinna disponovat platnou licenci bez ohledu na to, jakou technologii je vysilani $ifeno
a jak je pfistup k nému umoznén.

[48]  Z rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. RRTV/1390/2016-zem, jez je obsahem
soudniho spisu, vyplyva, ze stézovatelka byla opravnéna k televiznimu vysilani programu
SLAGR TV prostfednictvim druZice. Do dne 30. 4. 2015 provozovala digitalni televizni vysilani
programi TV PISNICKA a COUNTRY No. 1 prostiednictvim vysilaca. Od 30. 4. 2015
st¢zovatelka $ifila programy prostfednictvim kabelovych systémt. Dne 2.2.2016 Zzalovana
st¢zovatelku upozornila, ze provozovanim televizntho vysilani prostfednictvim kabelovych
systému porusuje zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jelikoz k tomu nema
zakonné opravnéni (licenci). Toto neopravnéné vysilani bylo po zahajeni fizeni ukonceno. Dale
bylo vsak zjisténo (nahodné vstupy 26. unora a 17. bfezna 2016), ze sté¢zovatelka vysilala program
SLAGRTV  7zivé prostfednictvim webovjch stranek. Podle rozhodnuti  Zalované
& . RRTV/1390/2016-zem, se jednalo o neopravnéné vysilini programu SLAGR TV
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému.

[49] Na strané 5 tohoto rozhodnuti Zalovana odtvodnila, ze: 17 Setreném pripadé ,povaba
vysilaného programn’ nemd vliv na povinnost provozovat vysilani pounze na dikladé opravnéni podle zdkona
& 231/2001 Sb. nebo zplastnibo zdkona.™ a déle, Ze: ,.se nextotosnila s vyjadienim iicastnika rizent
[pozn. stézovatelky], e neprovozoval vysilini programn ST.AGR TV prostrednictvim zvldstnich prenosovych
systémii v rozporu se zikonem védomé, ale v diisledkn svého omylu o nezbytnosti prislusné licence. Zalovana
zduraznila, ze: ,zcastnik 1izeni si mél byt pii poskytovani vysilani wuvedeného programu prostiednictvim
gvldstnich prenosovych systémii v rozporn se akonem plné védom, nebot’ jig byl Radon upozornén na poruseni
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zikona, kterého se dopustil tim, e provozoval televizni vysilani jiného svébo programu TV PISNICKA
a COUNTRY No. 1 prostrednictvim kabelovych systémii, anig k tomn byl opravnén podle tohoto akona.*

[50]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze stézovatelka musela védét,
ze vysilani programa TV PISNICKA, COUNTRY No. 1 a Slagr DECHOVKA prostiednictvim
technologie HbbTV v jejim pfipadé naplnovalo definici televizntho vysilani podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a jeho provozovani bez platné
licence je protipravni, jelikoz se jednalo svymi skutkovymi okolnostmi o typové obdobnou
a shodn¢ pravné kvalifikovanou situaci jako v pfipad¢ rozhodnuti zalované ze dne 17.5. 2016,
¢.j. RRTV/1390/2016-zem. Toto rozhodnuti spolu supozornénim ze dne 2.2.2016
proto v materialnim smyslu naplnilo svou preventivni funkci upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

[51]  Kasa¢ni namitka neni davodna.
I11.C Neprezkonmatelnost

[52]  Stézovatelka napadenému rozsudku vytyka nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu, nebot’ se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou, ze material zalované ve véci HbbTV
obsahoval informace o souladu jejtho jednani se zakonem.

[53] K problematice nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu Ize s ohledem na ustalenou
judikaturu konstatovat, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ jsou namitky
ucastnika liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil
pfi hodnoceni duakazia (srov. rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravaim pravu pod €. 27/1994, nebo novéji rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt ovéem vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[54]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Zze napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodua. Krajsky soud se v bodé 22 jednoznacné vyjadiil k povaze vysilani
programt prostiednictvim HbbTV platformy a vyjadfil souhlas sargumentaci Zalované,
ze vyjmuti vysilani prostfednictvim HbbTV technologie z regulace by znamenalo obchazeni
pravni Upravy v rozporu s jejim smyslem a tcelem regulovat veskeré televizni vysilani bez ohledu
na technologii Sifeni. Na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti se Zalovana vyjadfuje k povaze
fungovani technologie HbbTV a odavodnuje, pro¢ i vysilani skrze HbbTV, které napliuje znaky
televiznitho vysilani podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, spada do vykonu jejich kompetenci. Napadeny rozsudek tak obsahuje srozumitelné
davody, o néz se zavéry krajského soudu opiraji. Jestlize pfitom krajsky soud pfimo neodkazuje
na material zalované ve véci HbbTV, neznamena to, ze by z napadeného rozsudku nebylo
seznatelné, pro¢ nejsou zalobni namitky sté¢Zzovatelky davodné.

[55]  Stézovatelka pfitom neuvadi, v cem konkrétné ji material zalované ve véci HbbTV vedl
k zavéru, ze licenci nepotfebuje. Na jeji obecné konstatovani proto ani nelze nijak konkrétné
reagovat. Podle upozornéni ze dne 2. 2. 2016, ¢.j. RRTV/373/2016-zem a rozhodnuti zalované
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ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. RRTV/1390/2016-zem, vsak muselo byt stézovatelce zfejmé, ze jedna
protipravne.

[56]  Kasa¢ni namitka neni davodna.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[57]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[58] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s.f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s, tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované Zadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, a proto ji Nejvys$si spravni soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





