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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDrt. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Mgt. F. S., proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha
4, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2018, ¢j. 31 A 159/2018-13,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznostt se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dile ,krajsky soud”) domahal ochrany proti
necinnosti Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Bfeclav, pfi vyfizovani jeho zadosti
o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim), a ulozeni povinnosti jeho zadost vyfidit. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze na zakladé oznaceni Zzalovaného Zalobcem a na zakladé relevantni pravni
upravy vztahujici se ke kompetencim jednotlivych spravnich organu je zalovanou Vézenska
sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze (dale ,,zalovana®), ktera méla tvrzenou necinnosti
zasdhnout do prav zalobce. Krajsky soud tak véc v souladu s § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. 5.%), postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto mistné
piislusnému soudu.

2] Zalobce (dile ,,stéZovatel) podal proti v zahlavi uvedenému usneseni krajského soudu
o postoupeni véci kasacni stiznosti. Nesouhlasi s postupem krajského soudu, protoze podle
ustalené judikatury vystupuje za stat organizacni slozka statu vymezena podle zvlastniho pravniho
predpisu, v tomto piipadé § 4 zakona & 555/1992 Sb., o vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
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republiky (dale ,,zakon o vézenské sluzb¢ a justicni strazi®). Pravni tkony kromé véci vymezenych
v pfislusnych zakonech ¢ini za vézenskou sluzbu generalni feditel, za jeji organizacni jednotky,
tj. véznice, pak jednotlivi feditelé. Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

[3] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal, aby byl v fizeni osvobozen
od soudnich poplatkii a aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokati k ochrané jeho zajmu
a prav jakozto osoby invalidni. Zdejsi soud se tedy nejprve vyporadal s touto zadosti.

[4] V nyni projednavané véci se jedna o vyfeseni procesni otazky vzniknuvsi v prabéhu fizeni
pfed krajskym soudem, kterou se fizeni o zalobé¢ nekonci. Stézovateli tak s ohledem na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne
9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19) zadna poplatkova povinnost nevznikla, proto neni tfeba
rozhodovat o osvobozen{ stézovatele od povinnosti zaplatit soudni poplatek.

[5] Podle §35 odst.9 véta prvani zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid sprivni,
ve znénf pozdéjsich  pfedpisi  (dile ,s.f.s.), mize pfedseda senatu navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné
splnény dvé podminky: 1)jde o ucastnika, u néhoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tieba k ochrané jeho zajmau.

[6] Zavéry  vyse  uvedeného  usneseni  rozsffeného  senatu  zdejstho  soudu,
sp. zn. 1 As 196/2014-19, lze aplikovat i na posouzeni stézovatelovy zadosti o ustanoveni
zastupce. To stanovi, ze pokud sméfuje kasacni stiznost proti procesnimu usneseni ucinénému
v fizen{ o zalobé, neuplatni se v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem § 105 odst. 1 a 2's. f. s.
o povinnosti stézovatele byt zastoupen advokatem. Stézovatel v nyni projednavaném fizeni tak
nemusi byt zastoupen. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné davody, které by zakladaly
nezbytnou nutnost ustanovit stézovateli zastupce. Podana kasacni stiznost naplnuje zakonné
pozadavky, pfedevSim zni je zfejmé, v cem stézovatel shledava pochybeni krajského soudu
aceho se jejim podanim domdhd. Nejednd se o nikterak slozitou pravni otazku, ktera
by zastoupeni stézovatele vyzadovala. Protoze nebyla naplnéna jedna ze dvou nutnych podminek
pro ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud stézovatelovu zadost zamitl.

[7] Po pfezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval pfezkumem napadeného usneseni v rozsahu
uplatnénych kasacnich davodu (§ 109 odst. 4 s. . s.). Kasac¢ni stiznost nen{ divodna.

[9] Otazkou mistni piislusnosti soudtt k projednani Zalob tykajicich se Zzadosti o informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které byly sméfovany na Vézenskou sluzbu
Ceské republiky, resp. jednotlivé véznice, se soud jiz zabyval, a to mj. v fizenich, ktera vyvolal
pravé stézovatel (napf. ve vécech sp. zn. 4 As 269/2018, sp. zn. 9 As 400/2018,
sp. zn. 10 As 274/2018, sp. zn. 8 As 364/2018 a sp. zn. 8 As 374/2018).

[10]  Podle § 7 odst. 2 s. f. s. je kfizen{ mistné pifislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany, nestanovi-li zakon jinak. Pokud byl navrh podan u soudu, ktery
neni ve véci mistné pfislusny, postoupi ji k projednani mistné pfislusnému soudu podle § 7
odst. 6 s. f. s. V této véci je tak nutno posoudit, ktery organ zasahl do prav stézovatele.
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[11] Ve véci zaloby proti necinnosti je na zaklad¢ § 79 odst. 2 s. f. s. Zalovanym ten spravni
organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti anebo osvédceni. Podle § 2
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Podle § 1 odst. 3 zakona o vézenské
sluzbé a justi¢n straZi je Vézenska sluzba Ceské republiky spravnim Gfadem a ucetn jednotkou.
Jejimi organiza¢nimi jednotkami jsou generalni feditelstvi, vazebn{ véznice, véznice, Ustavy pro
vykon zabezpecovaci detence, Stfedni odborné ucilist¢ a Akademie Vézenské sluzby. Generalni
feditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych ukolt ostatnich organizacnich jednotek, které
metodicky f{di a kontroluje. V ¢ele vazebnich véznic, véznic, ustava pro vykon zabezpecovaci
detence, Stfedniho odborného uciliste¢ a Akademie Vézenské sluzby jsou feditelé, které jmenuje
a odvolava generalni feditel (§ 1 odst. 4 téhoz zakona). Podle § 4 zakona o vézenské sluzbé
ajustiéni strazi ¢ini pravni dkony jménem statu za Vézefiskou sluzbu generalni feditel. Reditelé
vazebnich véznic, véznic a dalSich organizacnich jednotek Vézenské sluzby jsou opravnéni jednat
a cinit pravn{ ukony za Vézenskou sluzbu ve vsech vécech, kromé téch, které podle tohoto
zakona nebo rozhodnuti ministra nebo generalniho feditele patii do jejich pravomoci.

[12]  Organizacni slozka spravniho organu muze byt spraivnim organem rozhodujicim
v prvanim stupni pouze tehdy, pokud ji pravni pfedpis svéfi urcité samostatné rozhodovaci
pravomoci (stov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 Ans 8/2008-84). Pokud vsak zikon
nevymezuje organizacnim slozkam spravniho organu, ktery je nadan celostatni ptsobnosti (tedy
vnitinim organiza¢nim jednotkam) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou takové
organizacni jednotky ziskat postaveni spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Mistni
piislusnost soudu se v takovych pfipadech bude fidit sidlem spravniho organu s celostatni
pusobnosti, nikoli sidlem jeho vnitini organizacni jednotky (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢. 6 Ads 15/2011-143, nebo také usneseni zdejstho soudu ze dne
28.11. 2012, ¢j. Nad 81/2012-71, ¢. 2803/2013 Sb. NSS).

[13]  Krajsky soud spravné¢ posoudil, Zze spravnim organem, ktery mél povinnost vydat
rozhodnuti anebo osvédceni, je Vézefiskd sluzba Ceské republiky, nikoliv Véznice Breclav.
Vézefiska sluzba Ceské republiky jakozto Zalovany organ, kterj ostatné sim stéZovatel
v zalobnim tvrzen{ 1 oznaceni ucastniku v Zalobé vyslovné uvadi, ma sidlo v Praze. Mistné
piislusnym soudem k projednani zaloby na ochranu pfed necinnosti je tak v tomto fizeni Méstsky
soud v Praze.

[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené neshledal postup krajského soudu
za rozporny se zakonem, proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci tspésny, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni; Zalovanému zadné naklady v fizenf o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto mu soud
nahradu naklada fizenf nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brneé 16. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





