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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) Z. H., b) V. B. H.,,
DiS., oba zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem, se sidlem TyrSova 521, Tabor, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2018, MPSV-2018/52811-913, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 11. 2018, ¢.
j. 54 Ad 10/2018 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci (dile ,stézovatelé) podali kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskjch Budgjovicich ze dne 20. 11. 2018, ¢& j. 54 Ad 10/2018 - 28, (dale ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2018,
MPSV 2018/52811-913. Kasac¢ni stiznost proti napadenému rozsudku byla podina v blanketni
formé. Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Ads 365/2018 — 12,
vyzval sté¢zovatele, aby ve lhat¢ 1 mésic od doruceni tohoto usneseni doplnili kasacni stiznost
o davody, pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu, a uvedli, co navrhuji ve smyslu § 106
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale ,,s. f. s.%).
Stézovatelé byli v tomto usneseni pouceni, ze nebudou-li ve stanovené lhut¢ odstranény vady
kasacni stiznosti, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelim doruceno
prostfednictvim jejich zastupce dne 8. 1. 2019.

[2] Podle pravidel pro béh lhiut uvedenych v § 40 odst. 2 s. 1. s. skoncila jednomési¢n{ lhuta
pro doplnéni kasacni stiznosti uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty, tedy v patek 8. 2. 2019. Do dne$nitho dne Nejvyssi spravni soud
neobdrzel doplnéni kasacni stiznosti. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelé v zakonné jednomésicni lhuté¢ vady navrhu neodstranili,
nelze v fizeni pokracovat. Nejvys$si spravni soud proto podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl.
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[3] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Ucastnikti nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiZnost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 20. tnora 2019

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





