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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. A. A., zast. JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokiatem, se sidlem U Klavitky 1351/8, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 9 A 56/2018 - 42,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 9 A 56/2018 - 42,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni
o kasacni stiznosti v ¢astce 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 9 A 56/2018 - 42, zamitl zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spocivat v nevydani priukazu
7adatele o uréenf statusu osoby bez statni piislusnosti podle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni piislusnosti vyhlasené pod ¢ 108/2004 Sb. m. s. (déle jen ,,Umluva®). Podle soudu
byla mezi Zzalobcem a Zalovanym sporna otazka, zda mél zalovany postupovat podle § 57 zakona
o azylu i v ptipadé Zalobcovy Zadosti za situace, kdy Zadny vnitrostatni ptedpis ani Umluva
neobsahuji pravidla pro potvrzeni podani zidosti podle Umluvy. Soud konstatoval,
ze rozhodovani o zadostech podanych podle Umluvy spada do pusobnosti zalované¢ho, avsak
zaroven se nejedna o fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Navazal, ze zde existuje spise dilci
spojitost mezi fizenim o udéleni mezinirodn{ ochrany a fizenim podle Umluvy s tim, Ze v obou
piipadech se sméfuje k vydan{ urcitého dokladu totoznosti, byt’ v fizeni o mezinarodni ochrané
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neni vydani prukazu timto primarnim cilem. Pfi podrobnéjsim pohledu se vsak obé¢ fizen{ od sebe
lisi, a to zejména ve skutecnosti, ze prikaz jen osvédcuje apatriditu osoby, nicméné dany prukaz
ji bez dalstho neopraviiuje k pobytu na tzemi Ceské republiky. Primarnim cilem je pouze pravé
vydani onoho dokladu. Nelze proto dovodit, Ze by existovala povinnost zalovaného vydat prikaz
zadatele jiz ve fazi fizeni o vydani prikazu podle Umluvy. Podle soudu analogicka aplikace § 57
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neni pfiléhava a uplatni se zde obecnd Uprava podani zadosti
podle spravniho fadu, ktera vsak nepfedpoklada vydani dokladu pro osobu, ktera podala zadost.
Zalovany tedy v piipadé podané Zadosti rozhodne tak, Ze vyda bud prikaz totoZnosti,
nebo cestovni doklad, ale prikaz osvédcujici vedend fizeni nevydava. Soud odlisil projednavanou
véc od véci vedené pod sp. zn. 10 A 155/2017, kde soud posuzoval zalobu sméfujici proti
ne¢innosti zalovaného pfi vydavani jiz samotného prikazu ve smyslu Umluvy. Soud
sice v naposledy uvedené véci ucinil dvahu o analogickém vyuziti § 57 zakona o azylu 1 pro vydani
prukazu zadatele, avsak nad ramec svého vlastniho posouzeni véci s tim, ze nyni k takovému
postupu neshledal davody, resp. oporu v pravnich pfedpisech. Ve vztahu k nyni posuzované véci
pfitom soud poukazal na to, ze Zalobce disponuje cestovnim dokladem vydanym Ministerstvem
vnitra i cestovnim dokladem statu Libanon, a uzavfel, Ze nema zadné podklady pro zavér,
ze by zalobce nemél k dispozici zadny osobni doklad prokazujici jeho totoznost a opravnénost
pobytu na tzemi Ceské republiky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) vcéasnou kasacni stiznost.
Namitl, Ze nevydanim priakazu zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti doslo
ze strany zalovaného k nezakonnému zasahu do jeho prav. Povinnost vydat takovy
prikaz st¢zovatel dovodil na ziklad¢ analogické aplikace § 57 zikona o azylu. Upozornil
pfitom, Ze Ceské republika je smluvnim statem Umluvy a zavazala se k ochrané a pomoci osob
bez statni pfislusnosti. Byt” postaveni cizinc podléha vnitrostatni upravé, je potieba respektovat
1 obecné platné zasady mezinarodniho prava. Doplnil, Ze ma pravo na pomoc ze strany spravnich
organt garantované ¢l. 25 Umluvy s tim, Ze Umluva uklada stitu povinnost identifikovat osoby
bez statni pfislusnosti s cilem zajistit jim nezbytnou ochranu. Konkrétni pozadavky v dané
souvislosti obsahuje pfirucka UNHCR k ochrané osob bez stitni piislusnosti. Poukazal
na to, ze osoby zadajici o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti jsou povazovany
za osoby legalné pobyvajici na tzemi statu, kde Zadost podaly, a proto pozadal i o vydan{ prakazu
zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni pfislu§nosti. Namitl, Ze pravni uprava daného fizeni
je minimalisticka, v dasledku cehoz je celé fizeni netransparentni a svévolné. Setrval
pfitom na nazoru, ze zadatelé o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti maji v zasadé
stejna opravnéni i postaveni jako zadatelé o pfiznani mezinarodni ochrany. Rozdilny piistup
by byl diskrimina¢ni, coz potvrdil i Ustavni soud Belgie v roce 2009. Shodny piistup k obéma
skupinam zadateld pozaduje i1 zakonodarce, jak plyne z pfislusné davodové zpravy. Podotkl
rovnéz, ze zalovany vice nez 10 mésict nerozhodl o zadné z zadosti o pfiznani postaveni osoby
bez statni pfislusnosti. Poukazal v dané souvislosti na zavéry obsazené v rozsudku Meéstského
soudu v Praze sp. zn. 10 A 155/2017, ktery analogicky dovodil povinnost zalovaného vydat
rozhodnutf o zadosti ve lhaté podle § 27 zakona o azylu 1 povinnost zalovaného vydat pfedmétny
prukaz zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni piislusnosti. Postup podle § 57 zakona
o azylu je jediny mozny, pficemz nelze pfipustit, aby Zalovany vyuzil jen ta ustanoveni zakona
o azylu, kterd mu vyhovuji. Zalobce zcela odmitl moznost, ze by mél zalovany postupovat podle
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Zdiraznil, 7e v soucasnosti
nema k dispozici zadny platny prukaz totoznosti, coz platilo i v okamziku vydani napadeného
rozsudku. Nevydanim prakazu pfitom dochazi k pokracujicimu zasahu do prav stézovatele
na soukromy zivot, coz v souvislosti s absenci prikazu totoznosti dovodil i Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Poukazal pfitom na rozhodnuti ve véci Hoti
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proti Chorvatsku, kde ESLP v pfipad¢ osob bez statni pfislusnost dovodil, Ze nejista situace osob
bez identifikacnich prukazi pfedstavuje zasah do prava na soukromy a rodinny zivot. Poukazal
v daném ohledu i na obdobné zavéry plynouci z rozhodnuti ESLP ve véci Smirnova proti Rusku.
V désledku nevydani prikazu nemuze stézovatel vykonavat priva garantovani Umluvou,
jako je pravo na samostatné vydélecnou cinnost, popt. svobodné si vybrat misto bydleni, nebot’
tato prava nejsou bez identifikacniho prikazu realizovatelna. St¢Zzovatel proto navrhl Nejvys$simu
spravnimu soudu, aby zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018,
¢.J. 9 A 56/2018 - 42, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze uplatnéné kasa¢ni namitky stéZovatele
nejsou davodné. Odmitl pfitom zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.11. 2017, ¢ j. 10 A 155/2017 - 40, na které poukazoval stézovatel. Naposledy uvedeny
rozsudek nepovazuje zalovany za projev ustalené judikatury. Odmitl zaroven moznost aplikace
§ 57 zikona o azylu na stéZovatelav pifpad. Upozornil na to, Ze Ceské republika uéinila vjhradu
ke ¢. 27 a 28 Umluvy. Podle alovaného je proto vydani prikazu totoznosti ¢ cestovniho
dokladu vézané na udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky v souladu s mezinirodnimi
i vnitrostatnimi ptedpisy. Pfipomnél, 7e¢ Umluva ani zdkon o azylu neupravuji vydavani
jakéhokoliv prikazu pro zadatele o piiznani postaveni osoby bez statni piislusnosti. Zalovany
rovnéz upozornil na to, ze zavér, zda je zadatel osobou bez statni pfislusnosti, lze ucinit
az v ramci pfislusného fizeni. V dané souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, & j. 6 Azs 80/2006 - 64. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[5] Kasacni stiznost je duvodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelem, ze mu zalovany byl povinen v fizeni
ourceni statusu osoby bez statni piislusnosti vydat identifikacni priakaz potvrzujici,
ze je zadatelem v uvedeném fizeni.

[7] Podle § 8 pism. d) zikona o azylu, Ministerstvo vnitra ,roboduje o Zadostech podanych
podle Umlnvy o pravnim postaveni osob bez, statni prislusnosti.

[8] Toto ustanoveni zaklada pravomoc zalovaného rozhodovat o Zadostech podanych podle
Umluvy, coz Zalovany ostatné nijak nerozporuje. Spornou otdzku predstavuje, jaky procesni
postup a pravni predpis mél pfi posuzovani zadosti zalovany zvolit, resp. zda bylo na misté
aplikovat zakon o azylu jako takovy, zejména pak § 57, ktery pfedpoklada vydani prikazu
potvrzujici vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[9] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zalovany mél v fizeni o pfiznani statusu
osoby bez statni pfislusnosti postupovat podle zakona o azylu a analogicky ve smyslu jeho § 57
vydat stézovateli prukaz zadatele. Bylo by znacné nelogické, aby zakonodarce v zakoné o azylu
na jednu stranu zmocnil zalovaného k projednavani urcit¢ho druhu zadosti a na druhou stranu
tim m¢él v amyslu zcela vyloucit moznost zalovaného pfi posuzovani takovéto zadosti vyuzit
procesni postupy podle zdkona o azylu. Ostatné sam zakonodarce v duvodové zpravé k zakonu
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¢. 314/2015 Sb., ktery zakotvil § 8 pism. d) zikona o azylu, upozornil na skutecnost,
ze pro zadosti o urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti neni vhodné z diivodu jejich malého
mnozstvi vytvafet specialni fizeni a Ze se proto pro rozhodovani o takovychto zadostech ,,pouzzje
mechanismii 1i3ent ve véci mezindrodni ochrany. V takovém pfipadé proto bylo namisté, aby Zalovany
postupoval analogicky podle § 57 zakona o azylu a stéZzovateli prukaz zadatele o pfiznani statusu
osoby bez statn{ pfislusnosti vydal. Lze pfitom upozornit, ze nastinénou argumentaci podporuje
i Ptirucka UNHCR k ochrané osoby bez statni ptislusnosti, podle které jsou prava podle Umluvy
o pravnim postaveni osob bez stitni piislusnosti formulovina téméf totozné s Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikt, a proto se doporucuje, aby se jednotlivetim, ktefi ¢ekaji na uréeni
statusu osoby bez statni pfislusnosti, dostalo stejnych standardt zachazeni jako zadatelim o azyl.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu nebylo namisté, aby zalovany zcela odlisil Zadost stézovatele
od zadateli o mezinarodni ochranu, a nevyuzil tudiz postupy upravené zakonem o azylu.
Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti souhlasi se stézovatelem, Ze by bylo nespravedlivé,
aby si zalovany mohl vybrat pro aplikaci pouze ta ustanoveni zakona o azylu, ktera mu vyhovuyji,
tedy vyuzit pravomoci k posouzeni zadosti a pfislusné fizeni provést, ale zaroven nepfihlizet
k pravidlum stanovenym zakonem o azylu, jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravn{ pravidla
ad hoc a tim padem netransparentne.

[10] Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje i na ¢l. 25 Urnluvy, ktery zadatelim
o pfiznan{ statusu osoby bez statni piislusnosti zakotvuje pravo na pomoc ze strany spravnich
organt. Navzdory tomu, ze Umluva sjslooné nezakotvuje povinnost smluvniho stitu vydat
prukaz zadatele v fizeni o pfiznan{ statusu osoby bez statni piislusnosti, 1ze nepochybné
dovozovat povinnost statu identifikovat Zzadatele takovym zptisobem, aby jim mohla byt zajisténa
nezbytna ochrana podle Umluvy. Ize pfisvédéit stéZovateli, e bez dokladu totoznosti
neni schopen prokazat svou identitu, nemuze tudiz komunikovat se statnimi organy a velmi
obtizné muze ziskat napf. zdravotni pojisténi ¢i bydleni. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze v pfipadé zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti je namisté
postupovat podle zakona o azylu, lze konstatovat, Ze se na stézovatele vztahuji pfiméfené i dalsi
ustanoveni zdkona o azylu. Proto po dobu vedeni fizeni stéZovatel na tzemi Ceské
republiky pobyval opravnéné, a to na zaklad¢ § 3d odst. 1 zakona o azylu. V takové situaci
je podle Nejvysstho spravniho soudu 1 v zajmu zalovaného fadné identifikovat osoby, které
jsou ucastniky daného fizeni. Soud v napadeném rozsudku zcela pifehlédl skutecnost,
ze stézovatel nedisponoval zadnym oficialnim dokladem totoznosti a prukaz zadatele v f{zeni
o pfiznan{ statusu osoby bez statni piislusnosti tak pro n¢j mohl byt jedinym dokladem, ktery
by umoznil jeho #adnou identifikaci a prokazani, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva opravnéné.
Stézovateluv difvéjsi cestovni doklad byl konzularnim dfadem Libanonu zneplatnén ustfizenim
pravého horniho rohu a vyznacenim otisku razitka ,,neplatné®, a to jiz v roce 2009. Dalsi cestovni
prukaz sté¢zovatele vydany zalovanym pfitom pozbyl platnosti dne 8. 4. 2018, pficemz od tohoto
okamziku sté¢zovatel nemél k dispozici zadny doklad, kterym by se mohl identifikovat.

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla na misté ani Gvaha o nemoznosti vydat piislusny
prikaz z toho davodu, ze Ceska republika uéinila vjhradu k ¢l. 27 a 28 Umluvy. Tato ustanoveni
se tykaji jiz vécného posuzovani zadosti samé, a nelze tudiz dovozovat, ze by ucinéni vyhrady
k témto ustanovenim branilo Zalovanému vydat pozadovany prikaz. Vydani prukazu Zadatele
nebranila ani skutecnost, ze cilem celého fizeni bylo vydani prakazu potvrzujictho,
ze je stézovatel osobou bez statni pifislusnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé,
ze sejedna o dva zcela rozdilné prikazy, kdy jejich fadni drzitelé maji odlisné postaveni
a v dusledku tohoto 1 rizna prava i povinnosti.

[12] Nejvyssi spravn{ soud souhlasi se sté¢Zovatelem, ze nevydani prikazu mu zplisobuje zavazné
komplikace v kazdodennim zivoté a lze v tomto postupu shledat i zasah do jeho prava na rodinny
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a soukromy zivot. Jak bylo naznaceno vyse, bez prikazu osvédcujiciho jeho totoznost stézovatel
muze jen velmi obtizné ziskat bydleni, popf. bezproblémové komunikovat s jinymi spravnimi
organy. Navzdory tomuto zavéru se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem
stézovatele, Ze by mu nevydani prikazu branilo vykonavat prava ve smyslu Umluvy. Zde Nejvyssi
spravni soud uvadi, z¢ Umluva garantuje primarné prava tém osobam, u nichZ je zjisténo,
ze se jedna o osobu bez statni pfislusnosti. Jinymi slovy tato prava je na misté garantovat
az v tom okamziku, kdy je Zalovanym skutecné potvrzeno, ze je zadatel osobou bez statni
piislusnosti. Nelze tedy dovozovat, Ze by Umluva stézovateli jiz v pribéhu fizeni garantovala
bez dalstho pravo na samostatnou vydélecnou cinnost, popf. na svobodu pohybu.
V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal zasah Zalovaného do prav stézovatele
garantovanych Umluvou. Uvedeny zavér viak podle Nejvysstho spravniho soudu nebran
tomu, aby takovato prava zadatelam byla pifpadné pfiznana vnitrostatni upravou. Odkaz
zalovaného na rozsudek ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64, neni pfiléhavy, nebot’ v dané
véci se Nejvyssi spravni soud zabyval rozborem postaveni osob bez statni piislusnosti
v souvislosti s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Zavér

[13] Na zaklad¢é vysSe uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
davodnou a v souladu s vétou prvni pfed stfednfkem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 9 A 56/2018 - 42, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti ve véci soud rozhodne
1 o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v fizeni o kasaéni stiznosti, ktera se sklada z castky
0.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti zastoupeni a poradé ve véci ze dne
3. 1. 2019 a v sepsani kasacni stiznosti ze dne 7. 1. 2019 podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly (§ 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Ustanovenému zastupci zalobce tedy nalezi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssitho spravntho soudu v obvyklé Ihaté. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese
stat, jak vyplyva z ustanoven{ § 35 odst. 9 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





