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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. D., zastoupen Mgr. Jifim
Klegou, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 18 Ad 16/2018 - 24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jifimu Klegovi, advokatovi se sidlem Bohuminska 1553,
Rychvald, se nepfiznava odménaza zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 27.3.2018, ¢.j. X, zalovana k namitkaim Zalobce zménila své
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. X tak, Ze se zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon
o diachodovém pojisteni®), od 18. 2. 2006 uvolnuje vyplata ¢aste¢ného invalidniho dichodu
ve vysi 4 925 K¢ a provedla vsechny postupné valorizace tohoto duchodu. Dale konstatovala,
ze se zalobclv casteény invalidni dichod od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni diachod
pro invaliditu I. stupné podle ¢l. II. bodu 8 zikona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zikon
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnftho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi
zakony (dale téz ,zakon ¢. 306/2008 Sb.“) a provedla vsechny postupné valorizace tohoto
diachodu. Soucasné uvedla, ze doplatek c¢astecného invalidniho dichodu Zalobci nalezi dle § 56
odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi ode dne 10. 10. 2009. Timtéz rozhodnutim
zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. X, podle
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kterého nalezi zalobci v souladu s § 61a zakona o dichodovém pojisténi, od 22. 2. 2018 namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné starobni dichod ve vysi 7 215 K¢.

II.

2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Ostrave
(ddle téz ,krajsky soud®), ktety ji rozsudkem ze dne ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 18 Ad 16/2018 - 24,
zamitl. Krajsky soud nejprve rekapituloval prabéeh sporu zalobce se zalovanou véetné podstaty
svych pfedchozich tif rozhodnuti v této véci. Kjednotlivym zalobnim namitkim pak uved],
ze zalovana vychazela ve svém aktualnim rozhodnuti ze zavéra srovnavaciho posudku posudkové
komise MPSV CR, pracoviité v Brné. Na jeho zikladé uvolnila alobci vyplatu &asteéného
invalidniho dachodu, pficemz v odivodnéni podrobné vysvétlila vypocet jeho vyse a nasledné
valorizace. Vysi pfiznaného duchodu Zalobce nijak nerozporoval. Jeho namitky sméfujici viaci
hodnoceni zdravotniho stavu ze strany posudkové lékatky MUDr. P. z Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné se tak zcela miji s rozhodovacimi davody Zalované, ktera v napadeném
rozhodnuti vychazela pouze z posudku srovnavaciho. Jelikoz zalobce pozadal o uvolnéni vyplaty
castecného invalidniho dachodu dne 10. 10. 2014, postupovala zalovana v souladu s § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, kdyz doplatek pfiznala ode dne 10. 10. 2009, tj. nejvyse
pét let nazpét ode dne uplatnéni naroku. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze zalobce
po zamitnuti jeho Zzadosti o plny invalidn{ dichod odesel do Irska. Rovnéz pfeména invalidniho
duchodu zalobce na dachod starobni nastala v souladu s § 61a odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, ktery ma kogentni povahu. K tomuto kroku nebylo zapotiebi souhlasu zalobce ani
pravomocné ukonceni fizeni ve véci namitek Zalobce proti dffvéjsimu rozhodnuti zalované
ze dne 31. 10. 2016.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 18 Ad 23/2017 - 16, kterym bylo zalobci vyhovéno, a tato véc zatim
nebyla ukoncena. Stézovatel v zalobé nenapadal pfeménu invalidniho dichodu ve starobni.
Pozadoval konecné rozhodnuti svého sporu se zalovanou, ktera se nevyjadfila k rozsudku
¢.j. 18 Ad 23/2017 - 16, respektive tak ucinila az po podani stiznosti ministerstvu prace
a socialnich véci. Postoj zalované k jeho véci je determinovan nespravnym posudkem o invalidité
stézovatele ze strany lékatky P., respektive posudkové spravy Karvind. Krajsky soud mél
zohlednit 1ékafsky posudek MUDr. S. z roku 2001, kterj potvrzuje, Ze stav stéZovatele je
nelécitelny a zhorsuje se. Podle tohoto posudku mél byt stéZzovateli pfiznan invalidni dichod
bez kontrol a natrvalo. Méla by mu byt vyplacena cela zadrzovana castka invalidntho dichodu,
nikoli pouze pét let zpétné. Zalovana totiz pochybila, coz potvrdil i krajsky soud. Pochybeni
spatfuje v tom, ze zalovana neni schopna dolozit, Zze sté¢zovatel byl pfedvolan ke kontrole
na posudkové komisi v roce 2000; a dale v tom, ze invalidni dachod byl stézovateli zruseny
az v roce 2015, nikoli hned po zastaveni platby dichodu.

IV.

(4] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ve svém rozhodnuti vychazela
ze srovnavaciho posudku MPSV CR v B¢ ze dne 8. 6. 2016, dle n¢hoz je sté¢zovatel bez
pferuseni ¢astecné invalidni od 26. 3. 2001 do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010 invalidni v prvaim
stupni. V posudku nebyla stanovena kontrolni 1ékafska prohlidka, protoze platnost posudku je
trvala. Posudek pfitom spliuje veskeré pozadavky na né¢j kladené. Na jeho zaklad¢ Zalovana
obnovila vyplatu castecného invalidntho dachodu, jeho vysi valorizovala, od 1. 1. 2010
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transformovala na invalidni dichod pro invaliditu prvnfho stupné a téz jeho vysi valorizovala.
Komentafe tykajici se MUDr. P. povazuje za nepodlozené. Stézovateli rovnéz nelze doplatit
duchod jiz od 18. 2. 2006. Nedostavil se totiz na vyzvu ke kontrolni 1ékafské prohlidce. V danou
dobu sice zil v zahraniéi, avsak tuto skutecnost zalované v zakonem stanovené lhute (ani pozdéji)
nenahlasil. Jelikoz se stézovatel k prohlidce nedostavil, ani se neomluvil, Zalovana v souladu
s § 53 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
ucinném ke dni rozhodovini o pozastaveni vyplaty duchodu (dile téz ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%)
vyplatu dichodu zastavila. Narok na vyplatu ¢astecného invalidniho diachodu Zalobce uplatnil az
po osmi letech, kdyz dne 10. 10. 2014 pozadal o nové prosetieni zdravotniho stavu. Na podkladé
pravntho  nazoru  krajského  soudu  vysloveného  vrozsudku zedne  28. 6. 2016,
¢.j. 19 Ad 14/2015 - 59, zalovani obnovila vyplatu castecného invalidntho  dachodu
od 18. 2. 2000, a doplatila jej zpétné za dobu stanovenou dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi (tj. 5 let zpétné od vzneseni naroku). Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost stézovatele zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Stézovateli byl ode dne 26. 3. 2001
pfiznan castecny invalidni dichod. Jeho vyplata byla rozhodnutim zalované ze dne 27. 1. 2006
ode dne 18. 2. 2006 zastavena z duvodu nepodrobeni se vysetfeni zdravotniho stavu. StéZzovatel
o vyplatu znovu pozadal dne 10. 10. 2014. Dne 18. 12. 2014 se stézovatel podrobil lékarskému
vySetfeni, na jehoz podkladé¢ vydala Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Karviné posudek
ze dne 7. 1. 2015 (vypracovany posudkovou lékatkou MUDr. P.), dle kterého byl stézovatel
shledan invalidnim v prvnim stupni az od 18. 12. 2014. Na zakladé tohoto posudku Zalovana
rozhodnutim ze dne 21.1.2015 sté¢zovateli odnala castecny invalidni dichod od 18. 2. 2006
a rozhodnutim ze dne 15. 6. 2015 zamitla jeho namitky. V navazujicim soudnim fizeni proti
tomuto rozhodnuti proved! krajsky soud dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV CR
v Brné ze dne 8. 6. 2016 (dale téz ,,srovnavaci posudek®), podle néhoz byl stézovatel ¢asteéné
invalidn{ jiz od 26. 3. 2001 do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010 je invalidni pro invaliditu I. stupné.

[8] Na zakladé téchto skutkovych zjisténi krajsky soud rozhodnuti zalované ve véci odnéti
dichodu rozsudkem ze dne 28. 6. 2016 zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Dne 1. 4. 2016
vydala zalovana dalsi rozhodnuti, kterym stézovateli pfiznala invalidni dichod pro invaliditu
L. stupné od 18. 12. 2014; namitky stézovatele rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016 zamitla.

[9] K podané Zalob¢ krajsky soud toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 2. 3. 2017 opét zrusil
a vratil ji véc k dal$imu fizeni s odkazem na zavéry srovnavactho posudku. Zalovana vydala dne
31. 10. 2016 rozhodnuti ¢. j. X, jimz zménila své rozhodnuti ze dne 21. 1. 2015 tak, Ze obnovila
vyplatu c¢astecného invalidntho duchodu stéZzovateli. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017 pak
k namitkam stézovatele toto rozhodnuti potvrdila.

[10] Itoto  rozhodnuti  vsak  krajsky soud  rozsudkem  zedne  106.11.2017,
¢.j. 18 Ad 23/2017 - 16, zrusil, a to pro podstatnou vadu fizeni spocivajici v tom, Ze zalovana
o naroku stézovatele rozhodla autoremedurou, nikoliv v nimitkovém fizeni. Nisledné zalovana
vydala dne 27. 3. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti, kterym rozhodla o namitkach stézovatele
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proti jejimu rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016. Timto rozhodnutim zménila své rozhodnuti ze dne
31. 10. 2016 tak, ze se stézovateli od 18. 2. 2006 uvolnuje vyplata castecného invalidntho
dachodu ve vysi 4 925 K¢ s tim, ze se tento duchod povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni duchod
pro invaliditu I. stupné. Zalovani dile provedla vSechny postupné valorizace tohoto duchodu,
takze invalidni dichod sté¢zovatele od ledna 2018 cinil 7 215 K¢. Dale uvedla, ze doplatek
¢astecného invalidntho dichodu nalezi stézovateli ode dne 10. 10. 2009. Timtéz rozhodnutim
zalovana zamitla namitky stézovatele a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. X, podle
kterého nalezi stézovateli od 22. 2. 2018 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné
starobn{ duchod ve vysi 7 215 K¢. Toto posledni rozhodnuti Zalované krajsky soud pfezkoumal
a v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl.

[11]  Kasacnf stiznost je pfevazné tvofena argumentaci, kterou stézovatel uplatnil jiz v zalobé,
a se kterou se krajsky soud v napadeném rozsudku detailné¢ vypofadal. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu poklada za vhodné zduraznit, ze kasaéni stiznost pfedstavuje mimoradny opravny
prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu. Stézovatel je v ni v souladu
s dispozi¢ni zasadou povinen vyslovné uvést jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, z nichz
dovozuje nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti, a vymezit tak rozsah jeho pfezkumu
Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Uvedeni kasa¢nich ndmitek nenf mozné nahradit pouhym
zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot’ odvolaci
a zalobn{ namitky sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou pfedmétem prezkumu
Nejvysstho spravntho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatel samozfejmé muze v kasaéni stiznosti zalobni
argumentaci (popfipad¢ argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napiiklad tehdy, pokud
krajsky soud argumentaci obsazenou v zalobé dostatecné nevyporadal, popfipadé neshoduje-li se
stézovatel s jejim skutkovym c¢i pravnim posouzenim. Vzdy by vsak mél vyslovné uvést, které
zavéry krajského soudu pokladd za nedostatecné, respektive nespravné. Neucini-li tak, je Nejvyssi
spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zikonnosti rozsudku krajského soudu pouze
v roviné obecné. V opacném pfipadé by totiz popfel dispoziéni zasadu a za stézovatele by
v podstaté domyslel, v ¢em je napadené rozhodnuti nespravné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 137/2015 - 45). Nelze rovnéz odhlédnout od toho,
ze stézovateli byl pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem za tcelem ochrany jeho prav
usnesenim ze dne 30. 10. 2018 ustanoven zastupce z fad advokatd. Byla mu tedy poskytnuta
kvalifikovana pravni pomoc profesionala, ve spolupraci s nimz mohl svou kasacni argumentaci
odpovidajicim zpusobem upfesnit ¢i doplnit. Toho stézovatel nevyuzil.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné pro piehlednost konstatuje, ze pfedmétem piezkumu
ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti Zzalované, které tato vydala pravé v dusledku toho,
ze jeji pfedchazejici rozhodnuti ve véci stézovatele ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. X, bylo rozsudkem
krajského soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 18 Ad 23/2017 - 16, zruseno. Davodem pro zruseni
rozhodnuti Zzalované byly podstatné vady fizeni, kdyz Zalovana o naroku stézovatele nerozhodla
v namitkovém fzeni. Zalovana dle pokynu krajského soudu vydala v predmétné véci nové
rozhodnuti v namitkovém fizeni. Krajsky soud pak k zalobé stézovatele piezkoumal jeji
rozhodnuti po vécné strance a neshledal, Ze by se zalovana dopustila namitanych pochybeni.
Jelikoz krajsky soud pfedchazejici rozhodnuti zalované zrusil pouze pro vady fizeni, zatimco
v aktudlnim rozsudku ¢.j. 18 Ad 16/2018 - 24 posuzoval jeji rozhodnuti po vécné strance,
nemohou si jeho pravni zavéry v téchto dvou rozsudcich nijak protifecit.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval Zalobni argumentaci brojici proti lékafskému
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Karviné a pozadavek na vyplaceni dichodu
zpétné za roky 2006 — 2016. Témito namitkami se krajsky soud podrobné zabyval a neshledal je
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davodnymi. Jelikoz se stézovatel v kasaéni stiznosti proti posouzeni véci krajskym soudem
nikterak nevymezil, mtze zdejsi soud posoudit zakonnost rozsudku krajského soudu pouze
obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢. . 3 As 193/2014 - 37).

[14]  V otazce posouzeni zdravotniho stavu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu, z niz vyplyva, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, arozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim
na odborném lékafském posouzeni. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 8. 3. 2017,
C.j. 6 Ads 285/2016 - 38, shrnul, ze: ,,Posudek, ktery sphiuje pogadavek iiplnosti —a presvédiivosti
a ktery se vypordddva se vsemi roghodujicimi skutecnostmi, byvd pravidla roghodujicim diikazem pro posouzent
spravnosti a akonnosti prezkounmavaného rozhodnuti. Posudkovy gdavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédiivy i pro soud, ktery nemad, a ani nemiige mit, odborné lekarské znalosti, na nich posouzent invalidity
gdvisi predevsin.

[15] Ve véci stézovatele byly po jeho navratu z ciziny postupné vypracovany tyto relevantni
posudky. Nejprve vypracovala Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Karviné posudek ze dne
7. 1. 2015. Na zaklad¢ pozadavku krajského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 Ad 14/2015
vypracovala Posudkova komise MPSV v Ostravé druhy posudek ze dne 9. 12. 2015. Po jeho
zpochybnéni sté¢zovatelem nechal krajsky soud vuvedeném fizeni vypracovat od Posudkové
komise MPSV CR v Brné srovnavaci posudek (ze dne 8. 6. 2016). Jak jiz uvedl krajsky soud,
ze spisu jednoznacné vyplyva, ze zalovana v nyni napadeném rozhodnuti vychazela prave a pouze
ze zavéra srovnavacitho posudku. Z néj vyplynulo, Ze stézovatel byl nepfetrzité ¢astecné invalidni
od 26. 3. 2001 do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010 je invalidni v prvanim stupni invalidity, s tim,
ze platnost tohoto posudku je trvala. Ze spravntho ¢i soudniho spisu nevyplyvaji zadné
skutecnosti, které by tento posudek zpochybnovaly, at’ jiz ve vztahu k jeho uplnosti,
komplexnosti, spravnosti zavéra ¢i zastoupeni lékatt. Proto ani kasa¢ni soud k prezkoumavani
srovnavactho posudku ve smyslu vyse uvedené judikatury nepfistoupil. Sam stézovatel ostatné
zadné namitky vaci zavéram srovnavaciho posudku nevznesl. Opakované se vymezuje pouze
vaci zavéram posudku prvnfho (které shledava neobjektivni a podhodnocujici jeho zdravotni
stav), v jehoz dusledku sice spravni organ vydal rozhodnuti o odejmuti ¢aste¢ného invalidntho
duchodu (rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. X), toto vSak bylo nasledné zruseno krajskym
soudem a nahrazeno napadenym rozhodnutim.

[16]  Zménou systému invalidnich dichodu, ktera probéhla na prelomu let 2009 a 2010, bylo
zruseno puvodni rozdéleni invalidity na samostatné stojici invaliditu ¢astecnou a plnou, a byla
zavedena jedind forma invalidity vymezena tfemi stupni. Tento systém byl zaveden z davodu
pfesnéjsiho clenéni skupin nasledkt dlouhodobé nepifiznivého zdravotniho stavu promitajicich se
do miry poklesu pracovni schopnosti (blize k tomu srov. davodovou zpravu k zakonu
¢. 306/2008 Sb.). Pro pfechod z dfivéjstho systému na systém stavajici byla v ¢l. II zikona
¢.306/2008 Sb. vymezena pfechodni ustanoveni, kterd fe$i transformaci castecné a plné
invalidity na jednotlivé stupné invalidity dle nové systematiky (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 78/2013 - 25). Stupent invalidity se v souladu
s pravidly téchto pfechodnych ustanoveni stanovi tak, ze [C|dstecny invalidni diichod, na ktery vznikl
ndrok pred 1. lednem 2010, s vyjimkou ldstecného invalidniho dichodn nvedeného v bodé 9, se ve vysi, v jaké
ndlegel ke dni 31. prosince 2009, povaguje od 1. ledna 2010 za invalidni diichod pro invaliditu drubébo stupne,
byl-li diivodem (dstecné invalidity pokles schopnosti soustavné vydélecné linnosti negmeéné o 50 %, a za invalidni
diichod pro invaliditn proniho stupné v ostatnich pripadech. Dle § 39 zakona o diachodovém pojisténi
se jednd o invaliditu proniho stupné, jestlige pracovni schopnost pojisténce poklesia nejméné o 35 %, avsak nejvice
049 %.
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[17]  Stézovateli byl castecny invalidni dachod pfiznan v roce 2001 na zakladé¢ posudku
MUDx. S. a do roku 2006 také vyplacen. Srovnavaci posudek potvrdil zavéry tehdejitho posudku
konstatovanim, ze pfiznani c¢astecné invalidity od 26. 3. 2001 v rozsahu 35 % bylo davodné,
adale, Ze uznana castecna invalidita svym rozsahem odpovida invalidit¢ I. stupné ve smyslu
pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 306/2008 Sb. Faktické hodnoceni zdravotntho stavu
stézovatele se tedy od pfiznani castecného invalidniho dichodu vroce 2001 nezménilo.
Ani zménou oznaceni davky pfi zachovani procentniho hodnoceni invalidity nemohlo dojit
(a nedoslo) ke zkraceni jeho prav.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze je stézovateli nepravem zadrzovan
duchod od roku 2006.

[19] K zastaveni vyplaty dichodu doslo rozhodnutim zalované ode dne 18. 2. 2006, protoze
se stézovatel nepodrobil kontrolni Iékafské prohlidce, ackoliv k tomu byl dle § 12 pism. c) zakona
¢. 582/1991 Sb. zalovanou vyzvan. Dle uvedeného ustanoveni orgdny socidlniho zabezpeceni mohon
vyvat prijemce diavky socidlnibo zabezpeceni podminéné nepriznivim dravotnim stavem a Zadatele o tuto ddvkn,
aby se podrobil vySetreni zdravotnibo stavu, popripadé jinému odbornému vysetieni. Stézovatel se k tomu
v zalobé vyjadfil v tom smyslu, Ze nepovazoval za potfebné s zalovanou osm let komunikovat,
protoze invalidni duchod mu byl pfiznany natrvalo a bez kontrol. Tento zavér stézovatele vsak
nemd oporu v zakoné. Konstatovani posudkového 1ékate, ze postizeni je frvalé ¢i bez kontrol, nema
vliv na vySe uvedenou povinnost podrobit se kontrolni lékafské prohlidce na vyzvani spravniho
organu. Tato povinnost se tyka vSech pfijemct obdobnych davek, § 12 citovaného zakona
7adnou vyjimku nestanovi. Zalovana tedy nijak nepochybila, jestlize stézovateli v dasledku
nepodrobent se lékatské kontrole vyplatu davky ode dne 18. 2. 2006 zastavila.

[20]  Stézovatel pozadal o uvolnéni vyplaty castecného invalidntho diachodu teprve dne
10. 10. 2014, tj. po vice nez osmi letech od okamziku, kdy mu tento pfestal byt vyplacen. Poté,
co stézovatel uplatnil svij narok, podrobil se vySetfeni zdravotntho stavu, na jehoz zakladé byl
vydan posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina (jehoz zavéry byly v ramci
soudniho fizeni pfekonany srovnavacim posudkem). O zavéry srovnavactho posudku Zalovana
opfela napadené rozhodnuti a pfiznala stézovateli caste¢ny invalidni duachod, vcetné jeho
zpétného uvolnéni, a to v maximalni délce péti let predchazejicich uplatnéni naroku stézovatelem.
Zalovana pii posouzeni naroku stézovatele postupovala dle § 56 odst. 1 pism. b) véty druhé
zakona o duchodovém pojisténi, podle néhoz [d|dchod nebo jeho zviseni se pritom doplati nepvyse pér
let nazpét ode dne 2jisténi nebo uplatnéni ndroku na_dichod nebo jebo gvyseni; pro béb této lhity plati § 55
odst. 2 véta drubd a tieti obdobné; a doplatila stézovateli dichod ode dne 10.10.2009. Toto
rozhodnuti odpovida zakonné upravé, ktera je, jak jiz konstatoval krajsky soud, kogentni,
a spravni organ se od nf nemtze odchylit. K souladu uvedené pravni pravy s Listinou zakladnich
prav a svobod se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.12.2016,
¢.j. 3 Ads 279/2015 - 24. K obnové vypliceni duchodu, potazmo jeho zpétnému vyplaceni,
mohla Zalovana pfistoupit az poté, co se stézovatel o svij narok sam pfihlasil a podrobil se
zdravotni prohlidce a pouze za dobu, kterou ji urcuje zakon. Vytykany negativni nasledek
v podob¢ omezeni doby, za niz lze vyplatit dichod zpétné, nastal primarné v dasledku neplnéni
zakonnych povinnosti a nestfezen{ si svych prav ze strany stézovatele.

[21] 'V zavéru kasacéni stiznosti stézovatel uvadi, ze Zalovana neni schopna dolozit, ze byl
ke kontrole na posudkové komisi v roce 2006 pfedvolan, a ze invalidni dichod mu byl zrusen
dodatecné v roce 2015, nikoli hned po zastaveni platby. V tomto spatfuje pochybeni zalované,
které ma za nasledek povinnost vyplaceni celého jeho dichodu od roku 2006 [ve smyslu § 56
odst. 1 pism. b) véta posledni zakona o diachodovém pojisténi: Diichod nebo jebo zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho vyseni nalesi, v pripade, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplacen
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v niZsi castee, neg v jaké ndles, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prigndan od pozdéjsiho data, neg od jakého
ndlegt, v disledku nespravného postupu organu socidlnibo zabezpeleni]. Stézovatel vSak tyto namitky
neuvedl v zalobé ani v jejim doplnéni. Jedna se tedy o novy davod, ktery stézovatel neuplatnil
v fizen{ pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi
spravni soud se proto touto namitkou s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat pro jeji
nepifipustnost. Z procesni opatrnosti vSak kasacni soud dodava, Ze spis Zzalované obsahuje
dokument posudkové Ilékatky ze dne 17.10.2005, ve kterém uvadi, Zze se stézovatel
ani po opakovaném upozornéni nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne
27.1. 2006 proto byla zastavena vyplata ¢astecného invalidniho dachodu ve smyslu § 53 zakona
o dichodovém pojisténi (viz vyse), nikoli odebran dichod jako takovy. Invalidni dichod byl
stézovateli odejmut az rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. X.

[22]  Stézovatel nevznesl zadné relevantni argumenty, jez by zavéry ucinéné krajskym soudem
v dané véci jakkoli zpochybnily. Lze konstatovat, ze opakovanym stiznostem ¢i namitkam
stézovatele bylo z vétdi ¢asti v prabéhu fizeni vyhovéno: at’ uz se tyce uznani ¢astecné invalidity
samotné ¢i vypracovani srovnavactho posudku, ktery ptebira zavéry posudku z roku 2001 a ktery
spravni organy vzaly za zaklad svého rozhodovani. Nejvy§§imu spravnimu soudu tak neni zcela
zfejmé, ceho se stézovatel snazi v tomto kontextu dale domoci. Omezen{ zpétné vyplaty dachodu
dobou nejvyse péti let zakotvuje § 56 odst. 1 pismeno b) zakona o dichodovém pojisténi a neni
v rozhodovaci pravomoci zalované tuto dobu prodlouzit. Jedinou vyjimku tvoii situace, kdy by
pfi vyplaté davky pochybila sama zalovana. Takové pochybeni zde vSak nebylo ani relevantné
namitano; nadto je tfeba zohlednit, Ze pravni Gprava platna do 31. 12. 2008 uplnou reparaéni
povinnost jako dusledek chybného postupu spravniho organu ani nestanovila a omezovala zpétné
vyplaceni davky dobou tif let ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dachod nebo jeho
zvySeni. Pravni uprava, ktera by ¢inila dobu ¢i vysi doplatku dichodu zavislou na tom,
zda k nespravnému vymeéfeni diichodu nebo jeho odepfeni doslo zavinénim spravniho organu,
spolu s prodlouzenim doby, za niz lze davku pfiznat ¢ zvysit zpétné, byla poprvé pfijata
az zakonem ¢. 306/2008 Sb. (stov. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 3 Ads 279/2015 - 24).

[23]  Nejvyssi spravni soud nijak nezlehcuje slozitou zivotni situaci stézovatele, kjejiz
stabilizaci nepfispivaji ani opakovana ruseni rozhodnuti spravnich organa krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze praveé vydanim napadeného rozhodnuti doslo k vyfeseni
véci stézovatele, jak tento opakované pozaduje ve vsech svych podanich; doslo ke kone¢nému
stanoveni a vycisleni dichodu, které odpovida zakonné upravé a zjisténému zdravotnimu stavu
stézovatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich Zzalované a krajského soudu ani zadné
dals$i vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji oporu v pravni
upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a plné jej prfebira.
S poukazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 s. . s.).

[25]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana nema
pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé¢ § 60 odst. 2 s. f. s.

[26]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stéZzovateli ustanoven
usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 7 Ads 364/2018 - 15, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce k vyzvé kasacntho soudu
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 7 Ads 364/2018 - 18, nevydislil a nedolozil vysi své odmeény a nahrady
hotovych vydajiu. Ze soudniho spisu zaroven neni patrny zadny ukon, ktery by bylo mozné
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podradit pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Nebylo tedy zjisténo,
ze by zastupci vznikly v fizeni jakékoliv naklady ¢i narok na odménu za zastupovani. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, Ze se odména nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





