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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti zalované:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 20. 11. 2018, &. . 59 A 99/2018 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I
(1] Zalobce se zalobou podanou Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud”) domahal ochrany proti ne¢innosti Vézefiské sluzby Ceské republiky,
Véznice Straz pod Ralskem, pifi vyfizovani jeho zadosti o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®).

II.
[2] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim rozhodl tak, Ze se véc postupuje
Méstskému soudu v Praze.
[3] Dospél totiz k zavéru, ze spravnim organem, ktery mél v posuzovaném pifipadé svou

necinnosti zasahnout do prav zalobce, podle jehoz sidla se urcuje mistné piislusny soud
ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., je Vézenska sluzba Ceské republiky, jejiz sidlo je v Praze; mistné
piislusnym soudem k posouzeni Zzalobcovy Zaloby je tudiz Méstsky soud v Praze.

II1.
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[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) nyni napada uvedené usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel konkrétné v kasaéni stiznosti namita, ze: ,,/Falovand [stézovatelem myslena
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Straz pod Ralskem — pozn. Nejvysstho spravniho
soudu] je sprdvni jednotkon, kteri podle nstanoveni § 4 k. & 555/1992 Sb. éni za Veézenskon siudbu CR
prdvni dikony, mezi které patii spravni trestini i 17%ent trestnych cinech véxnénych osob vietné postaveni spravniho
orgdnu jako povinného subjeketn.

[6] Soucasti kasacni stiznosti ucinil stéZzovatel 1 navrh na osvobozeni od soudnich poplatka
a navrh na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

IV.
[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti

proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesntho rozhodnuti, kterym
se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 9. 6.2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené
usneseni nepochybné prave takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost tudiz kasacni soud nepozadoval.

[9] Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni
v piipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni
o zalobé¢, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu. Takovym
typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz vyse uvedeno. V daném piipadé
tak ani podminka povinného zastoupeni sté¢zovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze kasacni stiznost je veskrze obecna a stézovatel
ve své podstaté konkrétné nevymezuje, jakych pochybeni v postupu ¢i zavérech se krajsky soud
dopustil. Pravé a jen v mife odpovidajici obecnosti kasa¢ni stiznosti mohl k posouzeni zakonnosti
napadeného usneseni pfistoupit Nejvyssi spravni soud.

[13] Kasacni stiznosti zfejmé stézovatel zamyslel ucinit spornou otazku mistni pfislusnosti
krajského soudu pfi rozhodovani o jeho zalobé¢, kterou se domahal ochrany proti necinnosti
pii vyfizovani jeho zadosti o informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

[14]  Otazkou mistni pifislusnosti soudd k projednani zalob ve vécech Zadosti o informace
podle zékona o svobodném piistupu k informacim sméfovanych na Vézesiskou sluzbu Ceské
republiky (dale jen ,,Vézenska sluzba®), resp. jednotlivé véznice, se ke kasacnim stiznostem
téhoz sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to napf. v rozsudcich ze dne 26. 9. 2018,
C.j. 4 As 269/2018 — 15, nebo ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 284/2018 — 20. Nejvyssi
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spravni soud neshledal davod se od zavéra uvedenych v citovanych rozsudcich odchylit,
a proto z nich vychazel rovnéz v nyni posuzovaném piipadé.

[15]  Podle § 7 odst. 2 s. f. s. ,,/njestanovi-li tento nebo vlastni zikon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organum, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asih!
do prav toho, kdo se u soudn domdibd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosts.

[16]  JelikoZz se obdobnou problematikou Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve vyse zminénych
rozsudcich, nyni pouze stru¢né uvadi, ze véznicim, jakozto organiza¢nim jednotkam Vézenské
sluzby, zadny zakon nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle zakona o svobodném
piistupu k informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni
spravnfho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nelze je tudiz pro ucely urceni mistné
piislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s. povazovat za spravni organ, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni. Povinnym subjektem, ktery ma podle §2odst. 1 zakona
o svobodném pifstupu k informacim povinnost poskytovat informace vztahujici se kjeho
pusobnosti, je Vézenska sluzba. Ta je tudiz v pravé posuzovaném pfipadé spravnim organem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,, podle jehoz sidla se urcuje mistné piislusny soud
k posouzeni stézovatelovy zaloby na ochranu proti nec¢innosti ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s.

[17]  Vézenska sluzba ma sidlo na adrese Soudni 1672/1a, Praha 4. K projednani stézovatelovy
zaloby na ochranu proti necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace je proto podle Piilohy ¢. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu, mistné pfislusnym Meéstsky soud v Praze. Krajsky soud tedy nepochybil,
postoupil-li tomuto soudu napadanym usnesenim sté¢zovatelovu zalobu k projednani
a rozhodnuti.

VL
[18]  Z vyse uvedeného duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasaéni stiznosti Gspé$ny, proto nema priavo na nahradu nakladé fzeni. Zalované 7adné
naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





