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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDx. Lenky Matyagové a JUDr. Viktora Kuéery v pravn{ véci zalobce: M. C., zastoupeny Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zetotinovo nam. 449/3, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 62 A
16/2017 — 306,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.11.2018, ¢ j. 62 A 16/2017 — 36,
se rusi.

IL. Rozhodnuti  Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 18.11.2016, c¢.j.JMK
168047/2016, sp. zn. S-JMK 153066/2016/ODOS/P¥, a rozhodnuti Magistritu mésta Brna,
ze dne 27.7.2016, & j. ODSC-32050/16-20, sp. zn. ODSC-32050/16-FIL./V, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 20 342 K¢,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata.

Oduvodnéni:

1.
Priubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského v Brné ze dne
14.11. 2018, ¢. j. 62 A 16/2017 — 36, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, Krajského tufadu Jihomoravského kraje, ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. JMK 168047/2016,
sp. zn. S-JMK 153066/2016/ODOS/Pt, ve véci spravniho deliktu Zalobce jako provozovatele

motorového vozidla (dile téZ ,,rozhodnuti Zalovaného®).

2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni sankénich fizeni (dale téz
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Lspravni organ L. stupné®), ze dne 27.7.2016, & j. ODSC-32050/16-20, sp. zn. ODSC-
32050/16-FIL/V, kterym spravni organ 1. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu (dle pozdé¢jsi pravni upravy prestupku) dle 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silni¢nim
provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), nebot’ jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Skoda, reg. zn. X, v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silniénim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, pficemz
s pJorusent pravidel silnicniho provozu vyse nvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném astaveni nebo stini,
tedy porusent povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu mayici 3naky prestupkn
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnitnim provozu bylo jisténo Méstskon policii Brno na
pozenmmi komunikact Bolzanova 74 v Brné dne 6. 11. 2014 v 04:30 hodin®. Za tento spravni delikt byla
provozovateli vozidla dle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale povinnost pausalni nahrady naklada fizeni ve vysi
1000 Ke.

[3] Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze Méstska policie Brno dne 11.2.2015 postoupila
spravnimu organu 1. stupné spisovy material jako podklad pro zahajeni spravniho fizeni
a oznameni o vyse popsaném prestupku v dopravé. K oznameni byla pfipojena fotodokumentace
vozidla stojictho v misté styku dvou pozemnich komunikaci.

[4] Spravni organ I. stupné zaslal zalobci vyzvu dle §125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ktera mu byla dorucena dne 17. 2. 2015. Na tuto vyzvu zaslala dne 6. 8. 2015 spolecnost
FLEET Control, s. r. 0., jako obecny zmocnénec Zalobce vyjadfeni, v némz sdélila, Ze vozidlo
mél v dané dobé¢ fidit pan A. a. A., sdélila jeho datum narozeni, adresu faktického pobytu v Ceské
republice a adresu trvalého pobytu v zahrani¢i. Na obé tyto adresy byla nedspésné dorucovana
vyzva k podani vysvétleni. Spravni organ I. stupné dne 5. 11. 2015 odlozil véc v souladu s § 66
odst. 3 pism. g) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni, nebot’ nezjistil
skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé a vyhotovil oznameni o zahajeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla a o provedeni dikazii mimo ustni jednani, spolu
s vyzvou k seznamen{ se s podklady pro vydani, které bylo doruceno zastupci zalobce dne
2.5.2016. Dne 6. 6. 2016 spravni organ I. stupné provedl mimo ustni jednani dokazovani.
Zalobce ani jeho zastupce se nedostavili k provedeni ditkazi ani k seznament se s podklady.

[5] Vyse uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym
ze spachani daného spravniho deliktu. Nasledné Zalobce podal prostfednictvim svého zastupce
odvolani, v némz namital neprovedeni dstniho jednani, skutecnost, Zze spravni fizeni mélo byt
feseno s fidicem vozidla, a dale uplatnil namitku zaniku odpovédnosti za dany delikt. Zalovany
odvolani vyse zminovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Nejdfive krajsky soud pfezkoumal, zda odpovédnost
zalobce za spravni delikt nezanikla uplynutim casu jiz pfed pravomocnym skoncenim spravniho
fizeni, jak zalobce namital. Krajsky soud dospél k zaveru, ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 — 46 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na predmétnou véc dopadal
§ 125¢ odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu, nebot’ se uplatnoval 1 u deliktd provozovatele vozidla
spachanych pfed 7.11.2014, tedy i pfed nabytim ucinnosti novely provedené ziakonem
¢. 230/2014 Sb. zpfestwijici znéni § 125¢ odst. 5 zikona o silnicnim provozu. Rozhodnuti
zalovaného bylo dle krajského soudu vypraveno dne 21.11.2016 a tentyz den nabylo pravni
moci. Ve véci tak bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl delikt spachan. Spravni fizeni pak
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bylo zahajeno dne 2.5.2016, tedy do dvou let od ode dne, kdy se o deliktu spravni organ
L. stupné dozvedél. Krajsky soud dale pfihlédl k nové pravni uprave dle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za pfestupky), ucinné od 1.7.2017, a to 1 k {112 odst.2 zakona
o odpovednosti za prestupky, a dospél k zaveru, Ze se na posouzen{ zaniku odpovédnosti zalobce
za dany delikt v nyni posuzované véci nic neméni. Ani novelizaci § 125f zakona o silnicnim
provozu nevznikla nova pravni Gprava, ktera by byla pro zalobce piiznivéjsi.

[7] Krajsky soud nasledné vypofadal namitku nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné pro nesrozumitelnost a dospél k zavéru, ze skutek byl ve vyroku
vymezen jednozna¢né a nezaménitelné 1 sohledem na divod stojici za pozadavkem
na co nejpreciznéjsi vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve vécech spravniho trestani. Tim dle
krajského soudu je zamezeni opakovanému postihu za tyz skutek ¢i zaméné skutku. Z vyroku
prvostupniového rozhodnuti dle krajského soudu plyne, ze fidi¢ vozidla Zzalobce zastavil nebo stal
na kfizovatce nebo ve vzdalenosti kratsi nez 5 metrti pfed nebo za hranici kfizovatky; tedy porusil
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. To, zda vozidlo zastavilo nebo stalo
na kfizovatce, nebo ve vzdalenosti kratsi nez 5 metrd pfed nebo za hranici kfizovatky, pro
vymezeni skutku nen{ podstatné. Stejné tak neni podstatné, zda se v okoli domu ¢. 74 na ulici
Bolzanova v Brn¢ nachazeji také mista, kde parkovani nebylo v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Misto je blize identifikovano také tim, ze vozidlo stalo v kfizovatce
¢i u kfizovatky. V kontextu dalsich ddaju uvedenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
(zejména cas a tovarni znacka vozu) byl podle pfesvédcéeni krajského soudu skutek vymezen
jednoznacné a nezaménitelné. Z odivodnéni rozhodnuti pak je dle krajského soudu zjevné,
z ¢eho spravni organ vychazel pfi ivaze o poruseni zakona o silni¢cnim provozu.

[8] Krajsky soud nemél ani pochyby o tom, ze vozidlo nestalo na dcelové komunikaci,
a zaroven jestlize Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezpochybnoval kategorii pozemnich
komunikaci, nem¢li spravni organ I. stupné ani zalovany povinnost zabyvat se vyslovné
charakterem pozemni komunikace z divodu naplnéni definice kfizovatky dle § 2 pism. w) zakona
o silnicnim provozu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze nejsou davodné zalobni namitky
tykajici se nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

[9] Krajsky soud nepfisvéddéil ani namitce zalobce, podle niz nebyly naplnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ neni pravda, Zze by se spravni
organ I. stupné nepokusil kontaktovat tvrzeného fidice vozidla. K tomu krajsky soud dale uvedl,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil ani nedokazoval, ze by fidic mél byt zapojen
do carsharingu. Krajsky soud také piihlédl k tomu, Ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen
zmocnéncem, ktery svou procesni strategii tradi¢né opira o ucelové procesni obstrukce. K tomu
odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedenych duavoda dle
krajského soudu spravni organ 1. stupné nepochybil, jestlize v fizen{ o pfestupku vedeném proti
fidici vozidla véc odlozil.

[10]  Krajsky soud neshledal ani poruseni prava zalobce na spravedlivy proces v tom, Ze nebylo
ve spravnim f{zeni nafizeno ustni jednani. Soucasné skutecnost, ze zalobce nebyl v pfipisu ze dne
29. 4. 2016 vyzvan k ucasti na provedeni dikazi mimo dstni jednani, nezpusobuje dle krajského
soudu nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, nebot’ zmocnénec zalobce je krajskému soudu
znam jako specialista na spravni trestani v oblasti dopravy, kterému musel byt smysl vyzvy dle
§ 51 odst. 2 spravniho fadu zcela zfejmy.
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II1.
Obsah kasadni stiZnosti

[11]  Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu zdavoda, které podiadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[12]  Stézovatel namital predev$im nespravné posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné pro neurcitost vyroku, nebot’ § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu lze porusit vice zptusoby a popis protipravniho jednani nebyl dostatecny,
nebot’ zpusob spachani pfestupku nebyl fadné vymezen. Spravni organ se ve vyroku omezil
na svuj pravni zaveér, dle stézovatele alternativni, Zze Slo o neopravnéné zastaveni nebo stani,
a na pravni kvalifikaci jednani. Neopravnéné zastaveni nebo stani vSak muize pfedstavovat
1 porusenti jinych ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ale dle stézovatele také § 4
pism. ¢) ¢i §53 odst. 2 tohoto zakona. K vadim vyroku stézovatel odkazal na judikaturu
spravnich soudu. Diéle nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz je irelevantni,
ze v okoli mista spachani deliktu se nachazeji mista oznacena dopravni znackou IP 11q. Nasledné
stézovatel zopakoval, Zze vyrok rozhodnuti spravntho organu I. stupné je vadny, nedostatecny
a neumoznuje pfezkoumat, zda jednan{ stézovatele bylo skutecné protipravni.

[13]  Stézovatel také nesouhlasi s krajskym soudem, Ze by v rozhodnuti spravnich organt byla
obsazena spravni uvaha. Dle stézovatele neni popsano, pro¢ ma spravni organ za to, ze jednani
pfedstavovalo poruseni § 27 odst. 1 pism. d) silnicntho zakona, co spravni organ dovozoval
z fotografie, z niz dle krajského soudu vychazel, co na této fotografii bylo viditelné, jaké skutkové
zjisténi z ni bylo ucinéno, jak daleko od kfizovatky se nachazelo vozidlo a pro¢ je jednani
oznacovano za ,.trestné®, jestlize v mist¢ platila znacka, ktera parkovani dovolovala.

[14]  Ani vypofadani namitek tykajicich se existence tucelové komunikace nepovazoval
stézovatel za dostatecné, nebot’ krajsky soud pominul nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organu. Stézovateli nelze vytykat, Zze nenamital charakter pozemnich komunikaci tvoficich
domnélou kfizovatku, kdyz spravni organ I. stupné nikde v rozhodnuti ani neuvedl, o jaké dve
pozemni komunikace se mélo jednat. Z rozhodnuti spravnich organud je zfejmy pouze jeden
nazev ulice. Druha komunikace neni nijak oznacena, ani nazvem ¢i svym ¢islem. Odkaz krajského
soudu na fotografie povazuje sté¢zovatel za nemistny, nebot’ spravni organ I. stupné nic takového
z fotografii nedovozoval a pfi uréeni povahy komunikace nerozhoduje jeji vzhled, ale jeji
oznaceni. Nelze tedy dle stéZzovatele pfezkoumat, zda se jednalo o kfizovatku.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiZnost povazuje za nediivodnou. Odkazal
na oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu I. stupné, své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé
a samotny rozsudek krajského soudu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’



5 As 363/2018 - 35
pokracovani

st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, nebot” doslo k zaniku odpovédnosti
za pfedmétny delikt, coz pfedstavuje divod, ktery sice nebyl v kasacn{ stiznosti namitan, k némuz
v$ak musi Nejvyssi spravni soud piihlédnout z afedni povinnosti.

[18]  Jak shroul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. . 7 As 11/2010 — 134,
publ. pod ¢ 2122/2010 Sb. NSS, z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu vyplynula povinnost
soudd ve spravnim soudnictvi pfihlizet k zaniku odpovédnosti za spravni delikt z afedni
povinnosti, ostatn¢ Nejvyssi spravni soud takovou povinnost konstatoval jiz v rozsudku
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 — 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS.

[19]  V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 406, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu k zavéru, ze ,,rozboduje-li krajsky sond
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za sprivni delikt v situaci, e dakon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti ménén nebo
grusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjdadrené ve vété drubé (. 40 odst. 6 Listiny akladnich priv a svobod,
podle nig se trestnost linu posoudi a trest uklddda podle privni iipravy, kterd nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl
trestny lin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivgst‘. Zaroven rozsifeny senat v citovaném usneseni
konstatoval, ze ,,Nejwyss7 spravni soud v 1izeni o kasalni stignosti bez obledn na uplatnéné kasacni nanitky
ex offo prexkoumad, 3da bylo spravné aplikovino pravo v predehagejicich 17zenich. Je tedy i povinen se zabyvat
pravnim stavem a jeho pripadnymi Zménami nastalimi ag do okamikn roghodovini krajského soudu
a koumat v ramei kasacniho prezkumu, 3da krajsky sound dostil své vlastni povinnosti koumat tuto otdzkn
pred svym rozhodnuting.

[20]  Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,,/#/restnost linu se posuzuje a trest se uklddd podle zdikona ricinného
v dobé, kdy byl cin spdchan. Pozdéjsiho zdakona se pougije, jestlige je to pro pachatele priznivéisi.

[21]  Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, v puvodnim znéni, ,,/u/stanoveni
dosavadnich dkonsi o Ihitdch pro projedndni prestupkn nebo jiného spravniho deliktn, lhitach pro ulogeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni
delikt se ode dne nabyti iiéinnosti tohoto dkona nepougiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne ditve, nez by uplynula nékterd e lhit podle véty proni, pokud k_jedndni aklidajicinm
odpovédnost doslo prede dnem nabyti silinnosti tohoto dkona‘“.

[22]  Mozny zanik odpovédnosti stézovatele za dany delikt zkoumal jiz krajsky soud, jednotlivé
véty § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pifestupky vsak byly po jeho rozhodnuti zruseny
Ustavnim soudem. Prvni véta tohoto ustanoveni byla zrugena nalezem Ustavniho soudu ze dne
4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, pro rozpor s prvni vétou ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot’ porusovala
zakaz retroaktivity trestnépravnich norem v ni stanoveny. Ustavnosti druhé véty citovaného
ustanoven{ se Ustavni soud v uvedeném nalezu nezabyval, nebot’ nebyla napadena navrhem
na jeji zruseni. Ustavni soud oviem té2 konstatoval, 7e druhd véta citovaného ustanoveni nenf
na jeho vété prvni zavisla tak, ze by jejim zrusenim pozbyla vyznamu.

[23]  Otazkou dstavnosti druhé véty citovaného ustanoveni se Ustavni soud zabyval v nalezu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, kterym i tuto ¢ast tohoto ustanoveni zrusil s ucinnosti
ke dni vyhlaseni svého nalezu, a to tentokrat pro rozpor s druhou vétou cl. 40 odst. 6 Listiny,

Vv,
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vétsinového nazoru pléna Ustavniho soudu byt v konkrétnim piipadé nova pravni dprava zaniku
odpovédnosti za prestupky. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 31.7.2020,
¢.j. 5 As 344/2018 — 51, uvedl:

WV uwedeném nalezn tedy Ustavni soud gpétovné potvrdil, e &, 40 odst. 6 Listiny dopadd i na spravni
trestant, pricems pojem ,trestnost’ ve smyslu citovaného ustanoveni abrnmje i institut dniku odpovédnosti
ga spravni delikt (prestupek) uplynutim prekluzivni, resp., dle nového zdikona o odpovédnosti ga prestupky,
promliect doby (a i v tomto obledn byl zavér krajskébo soudu nespravny, byt’ odpovidal minoritnimu odlisnému
stanovisku nékterych soudeii Ustavniho soudn piipojenému & obéma miriovanym plendrnim nilezim), a zaroveit
konstatoval, e pivodni véta drubd [ 112 odst. 2 zdikona o odpovédnosti ga prestupky brdanila pousiti pro
pachatele deliktu v daném obledn priznivéisi pravni dipravy, tedy wuplatnéni principu retroaktivity ve prospéch
pachatele dle &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny, a nemiize tedy pro tento ro3por s iistavnim porddfken: obstat.

Jak konstatoval Nejpyssi spravni soud napr: v rozsudku e dne 26. 5. 2016, & j. 9 As 127/2015 —
68, obecné soudy nejson v souladu s & 89 odst. 2 Ustavy opravnény se odehylit od ndlezu Ustavnibo soudn,
kterjm byl zrusen zdkon nebo jeho st podle &, 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Aékoliv Ustavni soud zrusil drubon
vétn § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti a prestupky, v pivodninm néni, ag v pribébu 1izeni o kasacni
stignosti, a to s ilinnosti ex nunc, musel se Nejpyssi spravni sond v sonladu s nvedenon ustalenou judikaturon
#dit zdvérem Ustavnibo soudu o rozpornosti predmétnébo ustanoveni 5 sistavnim poridkem i v nyni posuzovaném
pripade, prestoge bylo toto ustanoveni Zalovanym a krajskym soundem aplikovdno pred vyddanim citovaného ndlezn
Ustavniho soudn. “

[24] Byt Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.5.2020, ¢.j.9 As 142/2018 — 55,
vyjadiil nazor, podle né¢hoz pojem piiznivéjsi pravni upravy dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelze
vztahnout na pravni upravu zaniku odpovédnosti za prestupky ¢i dfivejsi jiné spravni delikty, toto
rozhodnuti bylo piekonino pravé vétsinovym stanoviskem vyjadienym v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 16.6.2020, sp. zn. PL US 4/20 (zatimco nazor Nejvysstho sprivniho soudu
vyjadfeny ve zmifilovaném rozsudku ze dne 15.5.2020, ¢ j. 9 As 142/2018 — 55, odpovidi
minoritnimu disentu pfipojenému k tomuto nalezu), coz uvedl Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 1 As 148/2018 - 49. Je tedy zfejmé, ze § 112 odst. 2 zikona
o pfestupcich nemuze byt ani v nyni posuzované véci pouzit a nemuze branit pifpadnému
uplatnéni pozdé¢jsi pravni upravy zaniku odpovédnosti za spravni delikt, pokud by byla pro
st¢zovatele piiznivéjsi, nez pravni uprava ucinna v dobé spachani pfedmétného deliktu. Otazku,
ktera z pravnich uprav je pro pachatele piiznivéjsi, je tfeba hodnotit komplexné, z hlediska
celkového vysledku pro pachatele, a to i ve vztahu k prekluzivnim (nyni promlcecim) lhatam.

[25]  Dle pravni upravy, ktera se na spachani pfedmétného deliktu vztahovala, tedy dle § 125¢
odst. 3 a 5 zakona o silnicnim provozu, v tehdy G¢inném znéni, odpovédnost za spravni delikt
zanikala, jestlize o ném spravni organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném
dozveédél, nejpozdéji vsak do ctyf let ode dne, kdy byl spachan. Oznameni o pfestupku, ktery byl
spachan dne 6. 11. 2014, bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 11. 2. 2015 a fizeni bylo
zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni zastupci stézovatele dne 2. 5. 2016. Jak uvedl jiz
krajsky soud, podminka zahajeni fizeni do 2 let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél,
byla naplnéna.

[26]  Ovsem dle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani krajského soudu (od 1.7.2017)
zanika odpovédnost za pfestupek v souladu s § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky
ve spojeni s § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 téhoz zakona uplynutim promlceci doby, ktera ¢inf 1 rok
a pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku. Vzhledem k vySe popsanému
casovému prubc¢hu véci lze konstatovat, Zze v pifpadé aplikace této pozdéjsi pravni upravy
by doslo k zaniku odpovédnosti za delikt jiz dne 6. 11. 2015, tedy dfive, nez bylo v této véci
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zahdjeno spravni fizeni. Tato pravni dprava je tedy pro stézovatele piiznivéjsi nez pravni dprava
ucinna v dobé spachani deliktu.

[27]  Krajsky soud neptehlédl novou pravni dpravu zaniku odpovédnosti za dany delikt, ovéem
odmitl ji aplikovat s ohledem na § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery vsak,
jak jiz bylo popsano vyse, nelze pouzit. Pokud jde o to, ze ke zméné pravni upravy doslo
az po pravomocném skonceni spravniho fizeni, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek
ze dne 20.4.2017, ¢. j. 4 As 6/2017 — 50, v némz jiz, jesté¢ pfed vydanim citovaného nalezu
Ustavntho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, dovodil, ze povinnost krajského soudu
piihlizet dle vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, k pravni upravé pro pachatele piiznivéjsi, byt nabyla
z hlediska zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Zavéry rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 As
6/2017 — 50, tak lze uplatnit i v nyni posuzované véci, byt” se tyka spravntho deliktu v oblasti
vefejnych zakazek, nikoliv spravniho deliktu provozovatele vozidla. V uvedeném rozsudku zdejsi
soud zduraznil nasledujici:

WINeyssi spravni soud se totoZnil se avérem krajského soudn, e v Zalobnim rizeni bylo nezbytné
priblédnont & nové prijaté pravni dipravé a aplikovat pravidlo obsagené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud soublasi se zdvérem krajskébo soudu, ktery diraznil, Ze ,pokud by pak
Zalovany rozhodoval za iidinnosti soucasného zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvini verginych zakdzek, pak
by rovnéz nemobl spdchdni spravniho deliktu viibec deklarovat, a tedy jej ani potrestat, nebot’ § 270 odst. 3 tohoto
gdkona stanovi rovnéd objektivni pétileton lhiitn pro ahdjeni 1izent plynonci ode dne, kdy byl delikt spdchdn*
Podle Nejvyssibo spravniho soundu je pro posougent trestnosti uriitého spravniho deliktu rozhodujici privni siprava
diinnd v okamziku  rozhodovini krajského sondn. 1 opalném  pripadé by krajsky soud byl jen stéZi
Pplnobodnotnon soudni instanci, pokud by v dobé svého rozhodovdni mél povinnost ignorovat, e dany skutek
Je v dobé jeho rozhodovini trestny mirnéji, respektive neni trestny wvibec. Podle Nejyssiho spravnibo soudu
gkrdcent prekluzivni ity pro projedndni uriitého deliktn 3 10 let na 5 let poukazuje na dmer akonoddrce
urcité jednani dekriminalizovat, respektive po uplynuti urcité lhity netrvat na jeho potrestani. Takovd pravni
diprava je pro osobu, kterd se méla vytjkaného jednini dopustit, nepochybné vyibodnéjsi. Tento zavér sdili i odbornd
literatura (srov. PRASKOV A, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. V" Praze: C.H. Beck, 2013.
Pravni instituty, s. 92). K vyhodnéjsi pravni iipravé tak krajsky sound mél povinnost piiblédnout v souladn
se dvery uvedenymi v usneseni rosiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 16. 11. 2016, & . 5 As
104/2013 - 46, cof spravné ucinil. JelikoZ Zalovany 3abdjil 15zeni o daném spravnim deliktu a po 6 letech
od spdchani deliktn, 1. v okamikn, kdy jiz podle pravni dipravy sicinné v dobé rozhodovini krajského sondu
doslo k prekinzi odpovédnosti za vytikany spravni delikt, krajsky soud sprivné rozhodnuti predsedy Zalovaného

grusil.

Nejvyssi - spravni - soud  upozgorimje, Fe iz v usneseni roxsiteného sendtn ze dne 16. 11. 2016,
£ j. 5 As 104/ 2013 - 46, vysvétlil, Ze pravidlo obsagené v § 75 odst. 2 s. ¥ s. se v #9zent pred krajskym soudem
neuplatni, pokud Zdkonoddrce v obdobi mezi vyddnim roghodnuti spravnibo organn a vyddanim rozhodnuti
krajského soudn prijme novou priznivégssi pravni sipravu. Prednost tak dostivd pravidlo obsazgené v (. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Nejwyssi  spravni soud wve vyse uvedeném usneseni rovné3 vysvétlil,
Se bmotnépravni posonzent véci ma odpovidat aktudlnimn pravninm stavu v dobé rozhodovdni krajského sondn.
Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je nepripustné, aby pro trestani spravnich deliktii a trestnych cindi platily
roxdilné zdavéry ve vtabn k aplikaci cl. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod. Je nepochybné, Se v trestnim
rizeni pred obecnymi soudy se princip obsageny v . 40 odst. 6 Listiny dkladnich priv a svobod uplatni
bezvyjimecné. Pokud by nebylo mogné aplikovat tento princip i v /izeni pred spravnimi soudy pri prezkumn
rozhodnuti o spravnim deliktn, doslo by k neodrivodnénému roxdiln v projedndvani trestnych (indi a spravnich
deliktii. Pokud by Nejpyssi spravni sound piijal ndzor stéZovatele, krajsky soud by pri projednani galoby proti
rozhodnuti o spravnim deliktn musel na roxdil od soudii posuzmjicich spachani trestného inn vychazet 3 iz
nedicinné pravni iipravy a ,,trestat” skutek, ktery jig ddle neni trestny, respektive je trestny mirnéji. Takovy postup
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shiledava Nejyyssi spravni soud jako nepiipustny, cof jig velmi podrobné vysvétlil v usneseni rozsiveného sendtu
gedne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013 - 46.“

[28]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze krajsky soud mél vzit
v potaz pravn{ upravu zaniku odpovédnosti za dany delikt ac¢innou k datu svého rozhodnut,
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, jez bylo nasledné zruseno Ustavnim soudem,
ani k tomu, ze spravni fizeni bylo pravomocné skonceno za pfedchozi pravni upravy. Nejvyssi
spravni soud odkazuje téz napf. na rozsudek ze dne 13.10.2020, ¢ j. 8 As 196/2018 — 47,
v némz dospél vobdobné véci ke shodnym zavéram (srov. téz tam zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2020, ¢. j. 1 As 239/2018 — 45, ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 As 148/2018 — 49, nebo ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 450/2018 — 48).

[29]  Ackoliv by z hlediska merita véci bylo za danych okolnosti nadbytecné vypofadat ostatni
namitky, Nejvyssi spravni soud je za ucelem rozhodnuti o nakladech fizeni posoudil.

[30]  Duvodnou soud shledal namitku sté¢zovatele ohledné nedostatecného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. V tomto smyslu lze odkazat na usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dle kterého ,,/v]yrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktn musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, lasn a piisobu spdchdni, popripadé i nvedenim jinych skutenosts, jich% je treba &
tomn, aby nemobl byt zameénén s jimym’. Nejvy$si spravni soud prezkoumal vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dospél k zavéru, Zze spravni organ pouze
odkazal na § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
aniz by konkretizoval protipravn{ jednani fidice, které naplnilo skutkovou podstatu pfestupku
podle téchto ustanoveni. Lze pfisvédcit stézovateli, ze na rozdil napf. od vyroku rozhodnuti
pfezkoumavaného v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 7.5.2020, ¢. j. 10 As
245/2018 — 42, nebylo v tomto pfipadé ani jasné feceno, jaké konkrétni kfizovatky se fidicovo
protipravn{ jednani mélo tykat, a to v situaci, kdy k pozemni komunikaci pfed objektem na adrese
Bolzanova 74 pfiléha kiizovatka z kazdé strany, tj. kfizovatka ulic Bolzanova — Krausova a ulic
Bolzanova — Cornovova. Jak zdejsi soud konstatoval v uvedeném rozsudku ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 10 As 245/2018 — 42, § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu obsahuje dvé rizné
skutkové podstaty (zastaveni nebo stani na kfizovatce/do péti metrt od jeji hranice). V nyni
posuzované véci vyrok mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami nerozlisil, coz by dle
zminiovaného rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 10 As 245/2018 — 42, nebyla sama o sobé vada
zasahujici do prav stézovatele. Spravni organ I. stupné vSak vnyni posuzované véci
nekonkretizoval nejen to, zda se vdané véci mélo jednat o nedovolené zastaveni ¢i stani
v kfizovatce, nebo ve vzdalenosti 5 m pfed nebo za jeji hranici, ale ani neupfesnil, o jakou
kfizovatku z uvedenych dvou moznych mélo jit, a neurcil ani to, zda se jednalo o nedovolené
zastaveni, ¢i stani. Nelze tak souhlasit s krajskym soudem, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
1. stupné byl dostatecné jednoznacny a srozumitelny. Dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak
nebyl dostatecné upfesnén skutek a formulovany vyrok proto neobstoji ve svétle zavéra
citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, a to zvlasté za situace, kdy ani v odavodnéni pfedmétného rozhodnut se popisem
skutku spravni organ I. stupné dale podrobnéji nezabyval. Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcuje
st¢zovateli, ze vyrok rozhodnuti spravntho organu 1. stupné je zhlediska vymezeni
posuzovaného skutku nedostatecny.
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V.

Z4avér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou, byt’ nad ramec v ni
uplatnénych davodu, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizen{ pfed
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravntho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténému uplynuti promlceci lhtty, nez zrusit
rozhodnuti zalovaného, pfipadné i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1, 3a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat
podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[32]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
i 0 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci aspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. mu tedy piislusi vici zalovanému pravo na nahradu nakladua fizeni.

[33]  Ovsem jsou-li pro to davody hodné zvlastntho zfetele, muize soud vyjimecné rozhodnout,
ze se ucastniku nahrada nakladu nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. . s.). Nejvyssi spravn{ soud posoudil,
zdali s ohledem na okolnosti projednavaného pfipadu nejsou dany duvody zvlastniho zfetele
hodné, pro které by stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal, pfestoze m¢l ve véci
uspéch. V dobg, kdy rozhodoval spravni organ I. stupné a nasledné zalovany o spravnim deliktu
stézovatele, zanik odpovédnosti stézovatele za spravni delikt dle § 125e odst. 3 a 5 zikona
o silni¢nim provozu dosud nenastal. Nova pravni uprava, tj. zakon o odpovédnosti za pifestupky,
nabyla Gcinnosti a2 béhem fizeni pied krajskym soudem. Zalovany a spravni organ I. stupné
se tak v tomto ohledu ni¢eho nezakonného ani protipravniho nedopustili, jestlize véc posuzovali
podle tehdy ucinného znéni zakona o silnicnim provozu. Pokud by byl jedinym davodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti zanik odpovédnosti stézovatele za spravni delikt z davodu pfijeti
nové, pro stézovatele pfiznivéjsi pravni apravy, ktera nabyla ucinnosti az po pravomocném
rozhodnuti Zalovaného, shledal by Nejvyssi spravni soud divody hodné zvlastniho zfetele pro
nepfiznani nahrady naklada fizeni (viz obdobné zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 As 196/2018 — 47). Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru,
ze namitka sté¢zovatele vztahujici se k vadé vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je divodna, a proto neshledal naplnéni divoda hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7
s. I. s., aby uspésnému stézovateli nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[34]  StéZzovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych
s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naklady stézovatele v fizeni o zalob¢ tak spocivaji v odméné advokata
za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu],
a dale v pausalni nahrad¢ hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva dkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené sté¢zovatelem na jeho
pravni zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem c¢ini 6800 K¢.
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[35]  Dale stézovateli piislusi vaci zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3400 K¢.

[36]  Nahrada nakladt sté¢zovatele spojenych se zastoupenim tak pfedstavuje ¢astku 10 200 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvysuje se ndhrada nakladu fizeni
o ¢astku 2142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Stézovateli nalezi také nahrada za zaplacené
soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢.
Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé naklada fizeni castku
20 342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli k rukam jeho zastupce v pfiméfené
lhuaté stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





