9 As 362/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci alobct: a) JUDr. F. S.,
b) MVDr. Ing. S. S., oba zast. Mgr. Stépanem Rybafem, advokatem se sidlem Klimentska
1246/1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. MSK 74969/2017, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 22 A 120/2017 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MMFM 56762/2017, rozhodl Magistrat mésta
Frydku - Mistku (déle jen ,,spravni organ I. stupné®), ze zalobci nejsou ucastniky fizeni o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,,Silnice 1/48 Rychaltice — Frydek - Mistek (SO 129b — ptijezdova
komunikace ke stolarné v Rychalticich)“ (dale jen ,,stavebni fizeni®) na pozemcich parc. ¢. X,
v katastralnim dzemi X.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017 zamitl odvolani obou Zalobcti a soucasné
potvrdil odvolanim napadené usneseni, nebot’ shledal, Ze Zalobcim jiz s ohledem na provedené
vyvlastnéni nesvéd¢i vlastnické pravo kjimi uvedenym pozemkim a v katastru nemovitosti
je jako jejich vlastnik misto nich uvedena Ceské republika, tudiz Zalobci nemohou byt tcastniky
stavebniho fizeni.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem Zzalobu obou
zalobcu zamitl. Upozornil na to, Ze stavebni fizeni ma specialni pravn{ upravu ucastnika fizeni,
ato v § 109 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Zalobci se domahali svého postaveni ucastniki
stavebnfho fizeni pfedevs§im z titulu vlastnického prava k pozemkum (vcetné stavby, ktera
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je jejich soucasti, a venkovnich ¢i terénnich uprav), na kterych ma byt planovana stavba silnice
postavena, a k pozemkim s touto stavbou sousedicim. Krajsky soud konstatoval, Ze neni sporné,
ze zalobce a) byl puvodné podilovym spoluvlastnikem pozemkt parc. ¢. X a parc. ¢. X, vcetné
budovy ¢. p. X postavené na téchto pozemcich. Stejné tak neni sporné, ze zalobce b) byl
vlastnikem (ve spolecném jméni manzelt)) pozemku parc. ¢. X a X (vSe v katastralnim tzemi
Rychaltice), oznacenych v zadosti o stavebni povoleni jako pozemky sousedni. Vyvlastnovaci
ufad rozhodl jiz vletech 2011 a 2012, tedy jesté pred zahajenim piislusného stavebniho fizeni, o
vyvlastnén{ uvedenych nemovitosti. Na zaklad¢ rozhodnuti o vyvlastnéni bylo do katastru
nemovitosti zaznamem zapsano vlastnické pravo k vyvlastfiovanym nemovitostem pro Ceskou
republiku.

[4] Soud Zalobcim pfisvedcil, ze pfi vyvlastnéni neni z hlediska okamziku pfechodu
vlastnického prava k vyvlastiovanym nemovitostem rozhodujici samotny zaznam do katastru
nemovitosti, jak chybné zhodnotil zalovany. Podle § 132 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakonfku, uc¢inného v dobé¢ vydani vyvlastnovacich rozhodnuti (dale jen ,,ob¢. zak.”), je pro
pfechod vlastnického prava rozhodny den pravni moci rozhodnuti organu vefejné moci, ktery
o vyvlastnéni{ rozhodoval, nevyplyva-li z vyvlastiiovaciho rozhodnuti néco jiného. Podanim
zaloby na projednani vyvlastnéni v obcanském soudnim fizeni se vSak odkladala pravni moc
a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastiiovaciho dfadu, a to az do pravomocného skonceni soudniho
fizeni. K pravomocnému skonceni soudniho fizeni navazujictho na vyvlastfiovaci fizeni doslo
nejprve vroce 2014 v souvislosti s pravni moci potvrzujictho rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®) ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 1 Co 435/2013 - 141, ale v dusledku
zrusujictho rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014, doslo
ke zruseni pravomocnych soudnich rozhodnuti, a tim k obnoven{ uc¢inkd podané Zzaloby
na odklad pravni moci vyvlastiovacich rozhodnuti, které trvaly také v dobé rozhodovani
spravnich organt o ucastenstvi zalobct. Opétovnym rozsudkem vrchniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢.j. 1 Co 3/2017 - 272, vsak vyvlasttiovaci rozhodnuti nabylo znovu pravai moci
a dovolani stézovatela ve véci jejich vyvlastnéni proti tomuto novému rozsudku vrchniho soudu
bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 21 Cdo 842/2018 - 365, odmitnuto.

[5] Soud tedy uzavtel, Ze se zalobci stavebniho fizeni alespon po urcitou dobu z davodu
svého vlastnictvi k dotéenym nemovitostem ucastnit méli, a to vcetné¢ okamziku, kdy o jejich
ucastenstvi rozhodovali spravni organ 1. stupné a zalovany. Kratce po podani spravni zaloby vsak
opétovne¢ doslo k pravomocnému skonceni obcanského soudniho fizeni navazujiciho
na vyvlastfiovaci fizeni. Zaloba Zalobct ve vztahu k jejich vyvlastnéni byla znovu pravomocné
zamitnuta, a tim také pravomocné doslo k odejmuti vlastnického prava zalobcu ke spornym
nemovitostem, coz mélo za nasledek rovnéz ukoncent jejich prava na ucast ve stavebnim fizeni.
Na pravomocné vyvlastnéni nema vliv pokracovani soudniho fizeni ohledné stanoveni vyse
nahrady za vyvlastnéné nemovitosti. Ke dni vyhlaseni rozsudku tak jiz zalobcim nesvédcilo
vlastnické pravo k nemovitostem, o které opirali své pravo byt ucastniky stavebniho fizeni,
coz podle pfesvédceni krajského soudu zaklada nedivodnost jejich zaloby. Spravni soudy totiz
poskytuji v fizeni o zalobé proti spravnim rozhodnutim ochranu vefejnym subjektivnim praviam,
a pfestoze prezkoumavaji napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani spravnich organua, legitimni pravni zajem ucastniki na zrusSeni napadeného
rozhodnuti musi trvat i v dobé vyhlaseni rozsudku. I kdyz tedy rozhodnuti spravnich organt,
vcetné¢ napadeného rozhodnuti Zzalovaného, byla vydana podle nazoru krajského soudu
pfinejmensim pfedcasné, protoze v dob¢ jejich vydani Zalobcim s ohledem na trvajici odkladny
ucinek zaloby ve véci jejich vyvlastnéni postaveni ucastnika fizeni svédcilo, doslo v prabéhu
soudniho fizeni k tomu, ze zalobci jiz o ucastenstvi v disledku pravni moci rozsudku vrchntho
soudu definitivné pfisli. Tim také odpadl legitimni pravni zajem Zalobct vyzadujici ochranu
ze strany spravnich soudu. Pokud by totiz krajsky soud pfes vyse uvedené pfistoupil ke zruseni
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napadené¢ho rozhodnuti, tak by soucasné¢ vyslovil zavazny pravni nazor podle § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), ktery
by s ohledem na aktudlni skutkovy a pravni stav sméfoval k opétovnému zamitnuti odvolani
zalobcu a k potvrzen{ negativniho usneseni spravniho organu I. stupné. Zrusujici rozhodnuti
soudu by tak vkone¢ném duasledku vedlo pouze koddileni konec¢ného vyfeseni véci,
coz neodpovida tloze spravnich soudt ve spravnim soudnictvi. Ulohou soudt ve spravnim
soudnictvi je podle § 2 s. f. s. poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem. Pokud takovy legitimni pravni zajem
zalobcu v fizeni odpadl, je to duvod pro zamitnuti Zaloby, i kdyby bylo napadené rozhodnuti
vydano v rozporu s pravnimi pedpisy.

[6] Soud zavérem neshledal, Ze by Zzalobcum svédcilo ucastenstvi ve stavebnim fizenf z jinych
davodid nebo ve vztahu kjinym nemovitostem, nebot’ bud doslo ve wvztahu k témto
nemovitostem také k vyvlastnéni, nebo jejich pravo, napfiklad pravo na bydleni v dotéenych
nemovitostech do vyplaceni ndhrady za vyvlastnéni, nedosahuje dostatecné pravni sily.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznost,
jejiz davody podfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Podle jejich nazoru ¢as nemuze zhojit nespravnosti postupu spravnich organt, pokud
se jedna o porusovani jejich procesnich prav a znemoznéni chranit jejich majetkova prava.
Takovy postoj nabada spravni organy k porusovani zakladnich prav ucastnika s tim, ze to néjak
v prubéhu spravniho fizeni dopadne. Soucasné dochazi k legalizaci pfimych skod, jez v dasledku
tohoto chybného postupu vznikly, zejména zniceni studny a odpojeni plynu v dobé nejvétsich
mrazu.

[9] Stézovatelé v pfedmétnych nemovitostech do vyplaceni nahrady za vyvlastnéni bydl,
tudiz jim pravo ucastenstvi svéd¢i i v soucasné dobé, minimalné z davodu zachovani jejich prava
bydleni, rovnéz vsak z duvodu pfedchoziho vlastnického prava. Jejich uzivaci vztah je minimalné
na urovni vécného bfemene. Odkazali na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.8.2017, ¢. j. 23 C 193/2011 - 311, kterym soud zakdzal na uvedenych nemovitostech
provadét stavebni prace, a na rozhodnuti vrchniho soudu, ktery tento zakaz zmirnil a povolil
provadét piipravné prace.

[10]  Zavérem uvedli, ze celé vyvlastniovaci fizeni bylo protipravni, nebot’ Reditelstvi silnic
a dalnic nebylo opravnéno podat vyvlastnovaci zalobu jménem statu.

[11]  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
piipustna, a jsou splnény i podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua ovéfil, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 109 stavebniho zakona jsou ucastniky stavebniho fizen:
a) stavebnik,
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b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mtze-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava
provadénim stavby pfimo dotcena,

e) vlastnik sousednitho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotceno.

[14]  V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelum puvodné nalezelo vlastnické pravo
k pozemkim parc. ¢. X a X s budovou ¢. p. X, a parc. ¢. X a X, vse v katastralnim tGzemi X.
Zaroven neni sporu o tom, ze jim byly tyto pozemky nasledné vyvlastnény a v dobé rozhodovani
krajského soudu jiz bylo toto vyvlastnéni pravomocné.

[15]  Krajsky soud spravné pfisvédcil stézovatelim, ze vskutku méli byt podle § 109 stavebniho
zakona po urcitou dobu (rovnéz vdobé rozhodovani obou spravnich organt) ucastniky
stavebnfho fizeni, a to s ohledem na odkladny ucinek Zaloby v obcanském soudnim fizeni.
Pravo byt ucastnikem stavebniho fizeni jim svédcilo v obdobi od zahajeni stavebniho fizeni
dne 13.8.2013 do pravni moci rozsudku vrchnitho soudu ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 1 Co 435/2013 - 141, kterym bylo vyvlastnéni potvrzeno. Toto pravo jim dile nalezelo
i od pravni moci rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014,
kterym Nejvyssi soud zrusil vyse uvedeny rozsudek vrchniho i krajského soudu, do pravni moci
opétovného rozsudku vrchniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 1 Co 3/2017 - 272, kterym
vyvlastiiovaci rozhodnuti nabylo znovu pravni moci. Zaroven neni sporu o tom, ze dovolani
stézovatelt ve véci jejich vyvlastnéni proti tomuto novému rozsudku vrchniho soudu bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 21 Cdo 842/2018 - 365, tedy jesté pred
vydanim napadeného rozsudku, odmitnuto. Pravo byt ucastnikem stavebniho fizeni tak
stézovatelim nalezelo ve vyse uvedenych obdobich do pravni moci rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
kdy definitivné zaniklo.

[16]  Krajsky soud 1 pfes zjisténou nezakonnost nepfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti s odivodnénim, Zze v dobé jeho rozhodovan{ uz sté¢zovatelim nesvédcilo vlastnické
pravo ani legitimni pravni zajem na zruseni napadeného rozhodnuti. Naopak podle nazoru
stézovatelt nelze pfipustit, aby se soud ztotoznil se Zzalobou, ale nepfistoupil ke zruseni
napadenych rozhodnuti.

[17]  Jednou ze zakladnich zasad ve spravnim soudnictvi je zasada vazanosti skutkovym
a pravnim stavem k dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti, ktera je zakotvena v § 75 odst. 1 s. f. s.
Podle n¢j vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[18]  Je tfeba pfipomenout, ze ackoliv je tato zasada jednou ze zékladnich zasad soudniho
rozhodovani, nenf absolutni. Ustavni soud dovodil moznost piihlizet ke skutkovym & pravnim
novotam ve vyjimecnych pfipadech, kdy by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu
nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. z ustavné pravniho hlediska akceptovat
(srov. kupf. ndlez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03). Soud napt. nemize vychazet
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jestlize tato uprava
byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro protidstavnost (srov. kupt. rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2004, ¢. . 7 A 48/2002 - 98, publ. pod ¢. 1041/2007 Sb. NSS).
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[19] Na uvedené zavéry NSS navazal a nékolikrat pfihlédl ke skutkovym ¢i pravnim
»novotam®. Vzdy vsak dakladné zkoumal, zda byly v projednavané véci dany zavazné davody
pro prolomen{ zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. Lze dokonce nalézt i1 piipady, kdy byla
zohlednéna nasledna zména zpusobena zrusenim rozhodnuti, které pfedstavovalo v konkrétni
véci podklad ¢i zakonny predpoklad pro prezkoumavané rozhodnuti.

[20]  V rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68, akceptoval postup krajského
soudu, ktery pfikrocil vedle zruseni platebnich vyméra na dan i ke zruseni platebnich vyméra
na pendle, protoze dle tehdy uc¢inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, penale
sleduje osud dané a zrusenim platebniho vyméru na dan doslo ex /lge 1 k zaniku penile,
a to od samého pocitku. V rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢ j. 2 Afs 9/2005 - 158,
publ. pod ¢. 1624/2008 Sb. NSS, slo o zikonnost dané z pfevodu nemovitosti a za novou
skute¢nost byl povazovan rozsudek civilntho soudu o absolutni neplatnosti kupni smlouvy.
Protoze kupni smlouva byla absolutné neplatna (od samého pocatku), nemohla zalozit zadna
prava a k zadnému pfevodu nemovitosti nedoslo.

[21]  V rozsudku ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 3 As 18/2012 - 22, NSS poznamenal: ,,K tomu je t'eba
uvést, e skutkovy a pravni stav, jak_je md na mysli § 75 odst. 1 s. - 5., jsou objetivni kategorie, které existuji
nedvisle na tom, zda a jak se vyviji jejich pravni hodnoceni. Postup pii pravnint hodnoceni skutkového
a pravniho stavu stran véci rozhodovanych spravnimi organy (...), a jebo pravni diskdky, se potom ridi
Prislusmymi procesné pravnimi regimy, a to jednak v ramei spravniho 1i%eni a dile pak i v ramei sondnibo
prezkumn ve spravnim soundnictvi. P#i téchto posloupnych privnich hodnocenich skutkového
a privniho stavu posuzované véci je vzdy nutno reflektovat a také respektovat souvisejicl
rozhodné privni zivéry, byt’ pfip. i ze samostatné vedenych, nicméné obsahove vécné
souvisejicich fizeni. Je jisté treba soublasit s tim, e v sitnaci, kdy Falovany pri rogbodovini v predmeémné véci
vychazel 3 tehdy existujiciho stavn pravomocného rozhodnuti ve véci blokace ridicskébo opravnéni Zalobkyné,
a nebylo mu ndmo, e Zalobkyné podala v dané véci alobu, mél zato, Fe rozhoduje v souladu se akonem.
Jestlize vsak bylo poxdéji v ndvazném prezkumném soundnim 1ieni roghodnuti, jimg bylo pravomocnéno
rozhodnuti ve véci blokace 1idicského opravnéni Zalobkyné, ruseno, byl Zalovany timto pravnim hodnocenim
gavdzdn, stené jako musel tento pravni avér (foto pravni hodnoceni) oblednit i krajsky soud pri soudnim
prezkumu v nyni projedndvané véené souvisejici véci. Krajsky soud piitom nevychdzel 3 jiného skutkového
a pravniho stavu véci neg existoval dobeé, kdy se Zalobkyné dopustila predmeétnébo jedndni a kdy bylo rozhodovdno
0 jejich prestupcich, jak tordi stéZovatel, ale toliko 3 jejich jiného pravniho hodnoceni, a to aktudlné posledniho
v 1adé’, které nemohl pominout.“ (zvyraznéni pridal NSS)

[22]  Tuto rozhodovaci praxi lze vztahnout i na nyni projednavanou véc. Stézovatelé nejdiiv
vskutku méli byt s ohledem na nepravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni ucastniky stavebniho
fizeni, jejich opravnéni byt ucastnikem se vSak odvijelo od rozhodovani o vyvlastnéni podle
obcanského soudniho fadu a spole¢né s pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni zaniklo. Toto
rozhodnuti v souvisejicim fizeni podle obcanského soudnfho fadu tak urcilo obsah rozhodnuti
v projednavané véci a nebylo mozné k nému nepfihlédnout. Lze jist¢ souhlasit s tim, ze spravni
organy mély ve stavebnim fizen{ vyckat pravni moci vyvlastiovactho rozhodnuti,
anebo do té doby jednat se sté¢zovateli jako s ucastniky fizeni. Poté, co vyvlastiiovaci rozhodnuti
nabylo pravni moci, v§ak stézovatelim toto pravo zaniklo a tato pochybeni by jiz stejné¢ nemohla
byt zrusenim napadenych spravnich rozhodnuti nijak napravena.

[23]  Krajskému soudu proto lze pfisveédcit, ze vtomto piipadé zanikl legitimni zijem
stézovatelti na zruseni rozhodnuti spravnich organt. Kdyby krajsky soud tato rozhodnuti zrusil,
nemohly by spravni organy vdalsim fizeni dospét kjinému zavéru nez puavodné,
tedy ze stézovateluim pravo byt ucastniky spravniho fizeni nepiislusi. Na rozdil od s. f. s. sice
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zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neobsahuje konkrétni ustanovent, jez by zakotvovalo zasadu,
ze pro rozhodovani spravntho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Tato zasada znéj vsak vyplyva implicitné, napf. z § 96 odst. 2 nebo § 82
odst. 4. Zalovanjf by proto znovu posoudil skutkové a pravni okolnosti a nezbylo by mu, nez
odvolani stézovateli opét zamitnout, tentokrat v souladu s pravem, a potvrdit usneseni spravniho
organu I. stupné. NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze takovy postup by pouze zbytecné
prodlouzil fizeni v situaci, kdy jiny zavér spravnich organt nez vyse nastinény neni s ohledem
na pravni moc rozhodnuti o vyvlastnéni ani mozny (k obdobnému posouzeni odvolactho organu
stov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As 126/2013 - 37, v jehoz odst. 38 NSS uved],
ze ,,[v] TeSeném pripadé by totig bylo projevem prepjatého formalismn, poknd by Zalovany zrusil rozhodnuti
stavebniho diradu a véc nmu vratil k novému projednani jevné nedrivodnych ndmitek stéZovatele, kdyz bylo greinee,
Ze by stavebni irad opétovné vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni predmeétné mény stavby. )

[24]  Ackoliv tak samotné plynuti ¢asu opravdu nemuze zhojit procesni pochybeni spravnich
organu, v projednavané véci se k plynuti casu dale pfipojila skutecnost, ze vlastnictvi danych
nemovitosti pfeslo pravomocné do vlastnictvi statu. Jina situace by nastala, kdyby doslo
k pfevodu nebo pfechodu vlastnického prava na jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera
by se ve stavebnim fizeni nemohla branit. Jestlize viak pieslo vlastnické privo na Ceskou
republiku, je zfejmé, ze stavebni fizeni napomaha ucelu, pro ktery byly pozemky stézovatelta
vyvlastnény, tedy je v souladu se zajmem nového vlastnika.

[25]  Ucastenstvi nelze dovozovat ani ze skute¢nosti, e stézovatelim bylo umoznéno
ve vyvlastnéné stavbé bydlet, nez jim bude poskytnuta nahrada za vyvlastnéni. Takové pravo
je totiz z povahy véci pravem docasnym, pficemz je uz nyni omezovano povolenym provadénim
pfipravnych praci ke stavbé, tudiz jeho intenzita nedosahuje obsahu absolutniho majetkového
prava v podobé vécného biemene, jak jej predpoklada § 109 pism. f) stavebniho zakona.
Stézovatelum svédéi pouze casové omezené pravo uzivat uvedené nemovitosti s tim, ze jsou
povinni strpét urcité ¢innosti souvisejici s ucelem vyvlastnéni, a nemohou se tak domahat
absolutniho zakazu zasahovani do svého prava, jak by mohli ucinit v pfipadé vécného bfemene.
Jejich namitka proto neni davodna.

[26] K namitce o nezakonnosti vyvlastiiovaciho fizeni s ohledem na vystupovani Reditelstvi
silnic a dalnic NSS uvadi, Ze se ji soudy ve spravnim soudnictvi nemohou zabyvat, nebot’ spada
do posouzeni soudu v fizeni o vyvlastnéni podle obc¢anského soudniho fadu. Tato otazka tak byla
pravomocné posouzena vyse uvedenymi rozhodnutimi v obcanském soudnim fizeni a NSS jeji
posouzeni nepiislusi. NSS proto plné odkazuje na oduvodnéni krajského soudu, ktery
se v napadeném rozsudku piehledné vyporadal s Zzalobnimi namitkami a osvétlil stézovatelim,

z jakych divodt nebylo mozné jejich navrhu vyhovét.
IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna,
a proto ji na zaklad¢ § 110 odst. 1 7x fine s. f. s. zamitl.

[28] O véci rozhodl bez jednani postupem dle §109 odst. 2, véty prvni, s.f.s,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[29] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu naklada izeni. Zalovany mél
ve vecl plny uspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu naklada fizeni proti sté¢Zovatelim,
av$ak jemu zadné ndklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





