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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované:
Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 59 A 102/2018 - 8,

takto:
1. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd #zeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 59 A 102/2018 - 8, postoupil Méstskému soudu v Praze zalobu proti necinnosti, které
se méla dopustit zalovana, konkrétné Véznice Straz pod Ralskem, nebot’ nezodpovédéla zadost
zalobce o informace ohledné stravovani véznd dle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Krajsky soud nepfehlédl, ze zalobce oznacil jako zalovanou Vézenskou
sluzbu Ceské republiky, Véznici Stra pod Ralskem, aviak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 269/2018 - 15, a na § 1 odst. 4 zidkona
¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, dovodil, Ze véznicim,
coby organizaénim jednotkdm Vézenské sluzby Ceské republiky, zédkon nesvéfuje rozhodovaci
pravomoc. Véznice tak nemaji postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,.s. . s.) a ve smyslu § 7 odst. 2 téhoz zikona
tak Véznice Straz pod Ralskem nemohla zasihnout necinnosti do prav zalobce. Vzhledem
k uvedenym zavérum krajsky soud dovodil, ze spravnim organem, ktery mohl zasahnout do prav
zalobce, mohla byt toliko Vézeiska sluzba Ceské republiky, jejim# sidlem je Praha, a podle
ptilohy ¢. 2 k zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifisedicich a stitni spravé soudu



4 As 362/2018

a o zméne nckterych dalsich zakonu, (zakon o soudech a soudcich), je tak mistné pfislusny
k projednani zaloby Méstsky soud v Praze.

I1. Kasacni stiZznost

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiZnost.
V ni namitl, ze Zalovana, tj. Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Straz pod Ralskem,
je spravni jednotkou, ktera podle § 4 zakona o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky
&ini za Vézetiskou sluzbu Ceské republiky pravni ukony, mezi které patif spravni trestani i fizen{
o trestnych cinech véznénych osob, a je tak povinnym subjektem. Vzhledem k této namitce
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné také stézovatel navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud
ustanovil zastupce z fad advokatt a pfiznal osvobozeni od placeni soudnich poplatkud, pricemz
konstatoval, Ze je osobou se zdravotnim postizenim.

[3] “Zalovana se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

(4] Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze v souladu se zavéry usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani
kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni mistné pfislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. . s.
spojeno s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem. O stézovatelove
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka proto soud nerozhodoval. Pokud jde o stézovatelovu
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢n{ stiznosti, podle § 35 odst. 9 s. f. s.
lze navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jsou-li u néj splnény
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav; tyto podminky pfitom musi byt splnény zaroven. Aniz by soud pfistupoval ke zkoumani
podminky prvni, ve vztahu k podmince druhé dospél k zavéru, ze v piipadé postoupeni mistné
pfislusnému soudu nejde o pravné natolik slozitou véc, aby bylo nutné stézovateli, ktery
nadto ma pravnické vzdélani, zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovovat (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 123/2015 - 14). Soud proto
navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti prvnim vyrokem zamitl.

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti neoznacil davody podle § 103 odst. 1 s. f. s., z jejiho obsahu je vsak
zfejmé, ze minil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[K|asacni stiznost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rigent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. ,,[n]estanovi-li tento nebo vldstni akon jinak, je k rizeni mistné prisiusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organum, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asih!
do prdv toho, kdo se u soudn domdibd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obved své piisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosts. "
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[9] Podle § 79 odst. 2 s. f. s. plati, Zze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
s|Z)alovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni mdi povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédient.

[10]  Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat zabyval otiazkou urceni mistni piislusnosti
spravnich soudt podle sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Z dosavadni judikatury vyplyva,
ze pro posouzeni této otazky neexistuje vSeobecné platné pravidlo, ale vzdy je tfeba vychazet
z konkrétni pravni upravy pusobnosti a funkcni piislusnosti pfi urceni, kterému spravnimu
organu svéfil v dané oblasti pravni pfedpis rozhodovaci pravomoc.

[11]  Napiiklad v usneseni rozsifeného senitu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze ,,bylo-li prvostupriové rozhodnuti vyddano v ramei urcité vétsi instituce,
Je pro urceni mistni prislusnosti krajskébo soudu ve spravnim soudnictvi nutno v konkrétnim pripadé posoudit,
0 kteron e dvou ndsledujicich alternativ se jedna. Proni moznosti je, $e v ramci této instituce existuji samostatné
spravni orgdany v kompeteninim smysin, Rteré maji (iigemni) obvody své prisobnosti vymegen tigeji, ne je ramec
fungovdni dané instituce jako celfn. Pak se mistni prislusnost krajskych soudsi ve spravnim sondnictvi 17di podle
sidel téchto spravnich orgdnsi v kompeteninim smysln. Drubon alternativou je, e alkoli se roghodovini v rimeci
dané instituce odebravad & miige odebravat na riznych mistech (minéno 3 hledisek geografickych), je tato instituce
7 tak_jen_jednim spravnim organem v kompeteninim smyshn. Pafk je jeji roghodovini, at’ jig se odebravd kdekols,
pro dilely urceni mistni prisiusnosti pricitatelné pouze jednomn mistu, a sice jejimu sidlu. 1 tomto piipadé
pak bude k 1izeni ve spravnim  soudnictvi prislusny wve vsech vécech, v nich¥ dand instituce rozhodovala
Jako spravni orgdn proniho stupné, jediny krajsky soud, a sice podle mista jejiho sidla.

[12]  Vzdy je tieba vychazet ze zakladniho pravidla, ze za ,spravni orgin‘1ze povazovat organ
moci vykonné, organ tzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu
nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Organizacni slozka
spravniho organu muze byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy,
svetuje-li ji pravni pfedpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, €. j. 3 Ans 8/2008 - 84).

[13]  Pokud vsak zakon nevymezuje organizacnim slozkam spravniho organu s celostatni
pusobnosti (vnitfnim organizacnim jednotkdm) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou
takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravnfho organu rozhodujictho v prvnim stupni
podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Mistni pfislusnost soudu podle § 7 odst. 2 s. 1. s. se v takovych
piipadech bude fidit sidlem spravniho organu s celostatni pusobnosti, nikoli sidlem jeho vnitini
organizacni jednotky (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2. 2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143, nebo také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. Nad 81/2012 - 71). Podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu je tedy spravnim orginem
ve vécech vyfizovani Zadosti o informace Vézenska sluzba Ceské republiky se sidlem Soudni
1672/1a, Praha, nikoli jeji jednotlivé regionalni slozky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
26.9.2018, ¢.j. 4 As 269/2018 - 15).

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ackoliv stézovatel
v zalob¢ uvedl mylné jako sidlo Zalované Véznici Straz pod Ralskem, jako Zalovanou spravné
uvedl Vézeniskou sluzbu Ceské republiky, jejiz sidlo se ve skute¢nosti nachazi na adrese Soudni
1672/1a, Praha 4. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze urceni zalovaného spravniho orginu
je viizeni o necinnostni zalobé v dispozici zalobce (§ 79 odst. 2 s. f. s.). Tato dispozice
vsak nesaha tak daleko, ze by soud byl ve véci urceni mistni pfislusnosti krajského soudu vazan
nespravnym uvedenim sidla Zzalovaného spravniho organu v zalobé.
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[15] K projednani stézovatelovy Zzaloby je proto podle Prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont,
mistné pfislusnym Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tedy nepochybil, postoupil-li tomuto
soudu napadanym usnesenim stézovatelovu zalobu k projednani a rozhodnuti.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacn{ stiznosti neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nahradé¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
veéty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tacastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu ndkladt fizeni, které duvodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Procesné uspésné zalované zadné naklady nad rozsah
vyplyvajici z jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. ledna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





