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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MSK 74036/2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018,
¢.§. 22 A 167/2017 - 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti
ve vysi 126 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti specifikované tamtéz
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici ve véci odepfeni
nahlédnuti do spisu vedené¢ho o Zadosti o vydani spolecného uzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlaseného zaméru — stavby rodinného domu vcetné souboru staveb (pergoly,
terasy, oploceni ad.).

2] Podstatou projednavané véci je otazka, zda ma zalobkyné jako osoba odlisna od acastnika
fizeni a jejich zastupci pravni zijem na nahlédnuti do spisu vintencich § 38 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Zalobkyné odévodnila svoji Zadost obavou z bakterialntho znedisténi a podmoéeni své
studny a sklepu, které se dle hydrogeologickych posouzeni nachazi ve sméru toku podzemnich
vod od stavby rodinného domu. Likvidace destovych a splaskovych vod z domu byla fesena
v ramci jiného fizeni — uzemniho fizeni o umisténi stavby Ccistirny odpadnich vod vcetné
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splaskové kanalizace, destové kanalizace a vsaku, uzemni rozhodnuti tykajici se cistirny vsak
nebylo v pravni moci. Zalobkyné proto méla za to, ze nebyla zajisténa likvidace dest’ovych
a splaskovych vod z rodinného domu, a jeji obavy trvaly.

(4] Spravni organy opakované poukazuji na to, ze otazky, o které se zalobkyné zajima, nejsou
feSeny v postupu tykajicim se rodinného domu, ale v samostatném uzemnim fizeni tykajicim
se Cistirny, pficem? do spisu vedeného v této véci zalobkyné nahliZzet mohla. Zalobkyné proto dle
jejich nazoru neprokazala pravni zajem na nahlizeni do spisu tykajiciho se rodinného domu.

[5] Krajsky soud dospél k opacnému zavéru. Uvedl, Ze likvidace splaskovych a odpadnich
vod nebyla doposud vyfesena a zalobkyné muze informace ze spisu vedeného ve véci spolecného
souhlasu ke stavbé rodinného domu vyuzit k ochrané svych prav. Prave tato okolnost je stézejni
a spravni organy nemcly o nahlizeni do spisu rozhodovat na podkladé hodnoceni, ktera stavba
muze mit negativni vliv na sousedni nemovitosti, jaky bude vysledek nahlizeni do spisu
a jak zalobkyné zjisténé informace pouzije.

[6] Dale uvedl, Ze spravni organy zalozily chybné své hodnoceni zejména na tom,
ze zalobkyné neni dotcenou osobou pfi vydavani spolecného souhlasu. Jedna se o jinou otazku
nez podminka pravniho zajmu v intencich § 38 odst. 2 spravniho fadu a nelze je sméSovat.

[7] Stézovatele proto zavazal k novému posouzeni zadosti zalobkyné, vcetné dalsich
podminek § 38 odst. 2 spravniho fadu. Zavérem podotkl, ze zalobkyné jiz realizovala své pravo
nahlizet do spravniho spisu v priab¢hu soudniho fizeni.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[8] Stézovatel se v obecné roviné ztotoznuje se zavéry krajského soudu a ma za to,
ze je naplnil. Krajsky soud vsak dle jeho nazoru zustal pravé jen v obecné roviné a na rozdil
od né¢j nezhodnotil véc na podkladé¢ konkrétnich skutkovych okolnosti. Zduraziuje,
ze je na zadateli, aby tvrdil a prokazal pravni zajem na nahlédnuti do spisu.

[9] Z napadeného rozsudku dle néj vyplyva, Zze pravni zajem na nahlizeni do spisu je dan cisté
hypotetickou moznosti ziskanych informaci k ochran¢ prav zadatele. Pii takovém vykladu
by vsak pro nahlédnuti do spisu stacilo, aby Zadatel byl vlastnikem nemovitosti v okoli,
coz je nepfipustny a nezakonny zavér. Je nesporné, ze zalobkyné planuje nahlizeni do spisu vyuzit
k ochran¢ svych prav — chce zjistit, jestli se zamér dotyka jejich prav feSenim odpadnich vod,
¢i nikoli. Spravn{ organy vsak ovétovaly, zda vibec tvrzené dotéeni pfipada ve véci v uvahu, tedy
zda odpovida obsahu spisu a je pfedmétem projednani, jinak by pravni zijem na nahlédnuti
do spisu nebyl prokazan [a neposuzovaly bez dalsitho, zda je Zalobkyné dotéenou osobou
ve smyslu § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,stavebni zakon®].

[10]  V dané véci tomu tak nebylo, nebot’ Zalobkyné svoji zadost opfela o okolnosti, které byly
pfedmétem projednani v jiné véci — v ramci postupu vedouciho k vydani spole¢ného souhlasu
nebylo feseno odkanalizovani rodinného domu ¢i pfipadny vliv splaskovych a dest’ovych vod
na sousedni pozemky. Stavebni ufad byl vazan pfedchozim tzemnim rozhodnutim vydanym
pro soubor staveb, které umisténi rodinného domu podminuji a jehoz pfedmétem je pravé
komplexni feseni odvadéni srazkovych a odpadnich vod.

[11]  Uzavira, ze zalobkyné neprokazala pravni zajem na nahlizeni do spisu, a nebylo proto
potieba fesit dalsi podminky § 38 odst. 2 spravniho fadu.
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[12]  Dodava, ze krajsky soud postupoval v rozporu s § 45 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), kdyz zalobkyni umoznil
nahlédnuti do sporného spisu. Nahlizeni mélo byt povoleno pouze v rozsahu vedeného soudniho
fizeni.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyn&

[13]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni upozoriuje, ze v dobé vydani spoleéného souhlasu Zadné
uzemni rozhodnuti tykajici se cistirny odpadnich vod neexistovalo, tudiz jim stavebni ufad
nemohl byt vazan. Dodatecné vydani tohoto rozhodnuti ji nemuze jit k tizZi a nemohlo byt
duvodem k odepieni nahlizeni do spisu ve véci spole¢ného souhlasu ke stavbé rodinného domu.

[14]  Nahlizen{ do spravniho spisu v prab¢hu soudniho fizeni bylo dle jejtho nazoru v poradku,
nejednalo se o utajované informace.

[15]  Navrhuje zamitnut{ kasacn{ stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, zdavodu, které zakon pfipousti, a za stézovatele jedna
zaméstnankyné, ktera méd vysokoskolské vzdélani vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy
pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pifistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Pfedmétem pfezkumu spravnich soudt byla spravni rozhodnuti ve véci odepreni
nahlizeni do spravniho spisu Zalobkyni dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze [j|znyjm osobdm [nez Gcastnikim fizeni a jejich zastupcam podle odst. 1] spravni organ umozni
nablédnont do spisu, prokdzi-li pravni djem nebo jiny vagny dived a nebude-li tim poruseno prive nékterého
3 icastnikd, popripadé dalsich dotienych osob anebo verejny zdjem.

[19]  Mechanismus rozhodovani{ o Zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu je tedy takovy,
ze spravni organ nejprve posoudi, zda zadatel prokazal pravni zajem nebo jiny vazny davod
na nahlizeni do spravniho spisu. Dospéje-li k zavéru, ze nikoli, zadost bez dalsiho zamitne.
V opa¢ném piipadé pfistoupi k hodnoceni otazky, zda by nahlizenim do spisu nebylo poruseno
pravo nékterého z tcastnikt, popfipadé dalSich dotcenych osob anebo vefejny zajem, a musi
mit na paméti, ze piipadné omezeni prava nahlizet do spisu musi byt proPorcionélni k zajmu,
ktery je odepfenim nahlizeni chranén (srovnej rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 140/2009 — 24, ¢. 2234/2011 Sb. NSS). Teptrve pii splnéni obou
podminek nahlizeni do spisu umozni.

[20]  V nynéjsi véci je spor o splnéni prvni podminky, konkrétné zda Zalobkyné prokazala
pravni zajem na nahlizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze spravni organy
pfi hodnoceni této otazky chybné fesily, zda zalobkyné je dotéenou osobou pii vydavani
uzemniho souhlasu podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona, respektive osobou pfimo dotcenou
podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona. Pravo na nahlédnuti do spisu se neomezuje na osoby,
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které mohou byt pfimo dotceny tzemnim souhlasem, Gprava § 38 je podstatné Sirsi. Pravni zajem
na nahlédnuti do spisu podle jeho odst. 2 bude s ohledem na konkrétni okolnosti véci dan tehdy,
kdy zadatel muze informace obsazené ve spravnim spise vyuzit k ochrané¢ svych prav,
a to napf. i pro ucely civilnfho sporu o nahradu skody (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 87/2013 - 73).

[22]  Stézovatel se v kasacni stiznosti snazi relativizovat zpusob, jakym pfistupoval ke vztahu
pravniho zajmu a piimého dotceni prav zadatele, jeho argumentace vsak nema oporu
v napadeném spravnim rozhodnuti. Stavebni ufad zcela jasné posuzoval zadost zalobkyné
na podkladé¢ toho, ze nejsou piimo dotéena jeji prava. V prvostupnovém rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze pravni zdjem nebyl prokazan proto, ze: (i.) zalobkyné neni dotcenou osobou
ve smyslu § 96 odst. 3 stavebniho zakona, (ii.) ani osobou ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho
zakona, jejiz prava mohou byt zamérem piimo dotcena. Stézovatel sice své rozhodnuti timto
zpusobem nestrukturoval, vyslovné se vsak ztotoznil se zavéry stavebniho ufadu a konstatoval,
ze: v napadeném usneseni v navaznosti na ust. [ 96 stavebniho zdikona odivodnil, proc odvolatelfa
[zalobkyné| nespliinje kritéria dotiené osoby (stejnd kritéria obsabuje i ust. § 105 a 106, takse tyto divody
Pplati jak pro vyddni iigemniho soublasu, tak pro soublas s provedenim obliseného zdimérn) a prol neprokdazala
prdvni 2ajem ani jiny vagny divod pro nablizeni do spisu.*“ Stézi tedy muze dovozovat, ze pro néj ptimé
dotéeni na pravech zalobkyné nebylo az tak podstatné.

[23]  Nejvyssi spravni soud nicméné hodnoti tuto chybnou tvahu jako dil¢i vadu spravnich
rozhodnutf a soustfedil se na to, zda dtvody spravnich organia obstoji po vécné strance.

[24] Ve shodé skrajskym soudem ma za to, ze zalobkyné prokazala pravni zijem
na nahlédnuti do spisu, a to s ohledem na to, Ze jeji nemovitosti, jejichz soucasti je mj. sklep
a studna, se nachazeji po sméru toku podzemnich vod od pozemku, na kterém ma byt provedena
stavba rodinného domu (tyto skutecnosti jsou nesporné), a ma tedy obavy o to, aby odpadni vody
ze stavby neznecistily jeji studnu, pfipadné nepodmocily sklep.

[25]  Stézovatel k tomu opakované uvadi, ze oblast zajmu zalobkyné¢ se netykd stavby
rodinného domu, ale cistirny odpadnich vod, ktera vSak byla umistovana v jiném tzemnim
fizeni. Jeho zdivodnéni se na prvni pohled jevi racionalné, ignoruje vsak konkrétni okolnosti
nynéjsi véci. Predevsim je to skutecnost, kterou zalobkyné zduraznovala ve své zadosti, a sice
ze do spisu chtéla nahlédnout kvuli tomu, Ze tzemni rozhodnuti tykajici se Cistirny v té dob¢ jeste
nebylo v pravni moci. Z pfedloZzeného spisového materialu, pfipadné z nespornych tvrzeni
ucastnikt skutecné vyplyva, ze spole¢ny souhlas byl vydan 29. 7. 2016 a nabyl tcinnosti dne
1. 8. 2016, tzemni rozhodnuti tykajici se cistirny vSak nabylo pravni moci az dne 12. 4. 2017
a zalobkyn¢ se jesté pfedtim, konkrétné dne 3. 4. 2017, dostavila na stavebni ufad a domahala
se nahlédnuti do spravnfho spisu ve véci spolecného souhlasu na rodinny dam. V tomto svétle
se jeji pozadavek jevi podstatné jinak: Zzalobkyné mohla védét, jakym zptusobem je planovana
likvidace splaskovych a dest’ovych vod v tzemnim fizeni tykajicim se cistirny odpadnich vod,
to vsak jest¢ nebylo pravomocné ukonceno, pfestoze tzemni souhlas jiz byl v ucinnosti. Vcelku
logicky se tedy zajimala o to, jak byla likvidace splaskovych a dest’ovych vod fesena v dané chvili.

[26]  Zalobkyné méla za popsané situace pravni zajem do spisu nahlédnout, a to bez ohledu
na to, ze by napf. mohla zjistit, ze likvidace dest’ovych a splaskovych vod v ném nijak fesena
neni. Ito by totiz bylo odpovedi na jeji otazku a je podstatné, aby dostala moznost nalézt
ji ve spise sama, nikoli na zakladé toho, co ji sdéli ¢i nesdéli stavebni ufad. Pfi posuzovani otazky
pravniho zajmu v intencich § 38 odst. 2 spravniho fadu totiz neni tkolem spravnich organa
hodnotit, jaké budou vysledky nahlizeni do spisu a zda povedou k dspésnému prosazeni naroku
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zadatele, jak vystizné uvedl jiz krajsky soud (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs 29/2012 - 53).

[27]  Stézovatel se domniva, Ze tento pravni nazor vede k pausilnimu ,otevieni spisu
vlastnikim v$ech nemovitosti v okoli, ale neni to pravda. Pravni zajem zalobkyné nebyl podlozen
jen tim, Ze vlastni nemovitosti v okoli, ale skutecnosti, Ze jeji nemovitosti jsou ve sméru toku
podzemnich vod ve spojeni se specifickou situaci popsanou vyse, viz body [24] a [25] tohoto
rozsudku.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, jehoz
pravnim nazorem bude stézovatel v dal$im fizeni vazan.

[29] K poukazu stézovatele na to, ze zalobkyni bylo v prub¢hu soudniho fizeni v rozporu
s §45 s. f. s. umoznéno nahlédnout téz do spisu vedeného ve véci spolecného souhlasu,
pro uplnost dodava nasledujici. Byt’ nespravna aplikace § 45 s. f. s. obecné muze pfedstavovat
jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 psim. d) s. f. s. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢&. j. 7 Afs 28/2007 - 47, ¢. 1963/2010 Sb. NSS), v nynéjsi véci je
vylouceno, aby meéla vliv na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. Informace
obsazené ve zpfistupnéném spravnim spise nebyly zpusobilé ovlivnit argumentacni pozici
zalobkyné a nemély ani vliv na davody rozhodnut{ spravnich soudt v nynéjsi véci. Namitka
stézovatele tedy nebyla zptsobild vést ke zruseni napadené¢ho rozsudku a Nejvyssi spravni soud
se ji vice nezabywval.

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. 1. s.

[31] O navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval,
nebot’ byl podan v dob¢, kdy jiz nynéjsi véc byla procesné pripravena k rozhodnuti, a soud proto
ptistoupil pfimo k rozhodnuti ve véci samé (navrh na pfiznani odkladného uc¢inku byl podan
témét rok po kasacni stiznosti). Za téchto okolnosti by bylo rozhodovani o odkladném ucinku
kasacni stiznosti bez realného vyznamu.

[32]  Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobkyné méla Gspéch ve véci a naleZi ji proto nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Tyto naklady jsou tvofeny hotovymi vydaji Zalobkyné na postovné spojené s podanim vyjadfeni
ke kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 67 K¢ a 59 K¢, tedy celkem
126 K¢. Stézovatel, ktery uspéch ve véci nemél, pravo na nahradu naklada fizenf nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zafi 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





