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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. V. K., zastoupen
JUDt. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2018,
¢.j. 31 A 8/2017 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi oznac¢eného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 4. 2017, & j. MV-34892-4/SO-2017. Zalovana uvedenym rozhodnutim
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. OAM-976-10/ZR-2016 (dale jen “rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné®) a potvrdila odvolanim napadené rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
vyrokem I. rozhodnuti zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), vyrokem II. zalobci udélil
vyjezdni pifkaz na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody podle § 50 odst. 1 pism. b) tého zikona. Zalobci byl v fizeni zahdjeném z Gfedni
povinnosti zruSen trvaly pobyt na zakladé rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne
24.2.2016, & j. 2 T 11/2016 — 199 a opisu z evidence Rejstiiku tresta. Zalobce byl odsouzen
k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani 36 mésica, nebot’ ve spolupachatelstvi spachal
zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 zdkona
¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a dale sim spachal zloé¢in
podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) téhoz zakona.



7 Azs 361/2018

[2] Spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze zalobce je Zenaty a bezdétny, avsak s manzelkou
jiz vice nez 10 let nezije ve spolecné domacnosti, nebot’ manzelka Zije s jinym partnerem, ktery je
otcem dvou jejich détf ve véku 7 a 10 let. Po dobu vykonu trestu odnéti svobody jej ve véznici
nenavstivila, proto spravni organ prvniho stupné¢ uzaviel, Zze manzelstvi existuje pouze formalné.
Ve Vietnamu Zije zalobcova matka a sourozenci. Zalobce spravnimu orginu prvniho stupné
zadné dalsi skutecnosti stran jeho osobniho a rodinného zivota nesdélil, proto spravni organ
prvniho stupné uvazil tak, ze zruseni trvalého pobytu nebude v pfipadé Zalobce nepfiméfenym
zasahem ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a zalobci pobyt zrusil. Zaroven mu udélil
vyjezdni ptikaz.

[3] Zalobce v podaném odvolani uvedl, Ze se svymi rodinnymi piislusniky ve Vietnamu neni
v kontaktu od doby svého piijezdu do Ceské republiky, tedy vice nez 12 let, naopak po tuto dobu
udrzuje manzelsky svazek. Pouhd skutecnost, Zze na tzemi Vietnamu ziji jeho rodinni piislusnici,
neznamena, ze by s nimi udrzoval kontakt a mél dobré vztahy. Spravni organ prvniho stupné mél
provést vyslech Zalobce a dotazovat se jej na okolnosti, za kterych se dopustil protipravniho
jednani a zjist'ovat skutecnosti odtvodnujici nepfiméfenost dopadu do soukromého a rodinného
zivota. Spravni organ prvnfho stupné obstaral pouze listinné dukazy a zalobce vyzval,
aby se s nimi seznamil. Zalobce se po dobu 12 let nedopustil jakéhokoliv incidentu podobného
charakteru. Mélo byt také zohlednéno, Ze Zzalobci byl ulozen trest odnéti svobody pouze
ve vyméfe 3 let z rozmezi zakonné sazby 2 a2 8 let, tedy p#i spodni hranici. Na tizemi CR podnika
a hodla si vydélavat na zivobyti timto zpusobem.

[4] Zalovani odvolani jiz citovanym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Poukazala na znéni § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincu,
dle kterého ke zruSeni trvalého pobytu dojde na zakladé pravomocného odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani umyslného trestného cinu za podminky,
ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.
Odkazala na rozsudek Okresniho soudu v Trutnove €. j. 2 T 11/2016 — 199, ze kterého plyne
naplnéni prvni podminky zruseni trvalého pobytu, na ¢emz nic neméni uloZeni trestu odnéti
svobody pii dolni hranici zdkonné sazby. Zalovana se dale ztotoznila s posouzenim pfiméfenosti
dopadu do osobniho a rodinného zivota zalobce. Dodala, ze Zalobce nikdy nemél s manzelkou
shodnou adresu pobytu. Pfi podani Zzadosti o prodlouzeni trvalého pobytu v roce 2015 nebyl
schopen vyplnit skutecné bydlist¢ manzelky, coz by v piipadé skute¢ného spolecného souziti
manzelt nemél byt problém. O formalnosti uzavieni manzelstvi svédéi také to, ze zalobcova
manzelka podala navrh na rozvod manzelstvi poté, co zalobce tyden od uzavieni manzelstvi,
opustil spole¢nou domacnost na pul roku, aniz by byl s manzelkou v kontaktu. Bylo na zalobci,
aby aktivné navrhoval dikazy ohledné¢ rodinného a osobniho Zivota, coz neucinil. Skutkovy stav
byl fadné zjistén.

[5] Zalobce v podané Zalobé namital nedostateéné zjistény skutkovy stav. Spravni organy
neprovedly zadna relevantni zjisténi ohledné vztahu Zalobce s rodici, sourozenci, manzelkou
ajejimi détmi. Nezjistovaly zadné informace o zdravotnim stavu zalobce. Nevypofadaly se
s zadosti Zalobce o provedeni jeho vyslechu. Zalobce poklada rozhodnuti spravnich organt
za neindividualizované k jeho osobé. Byl pominut dosavadni bezproblémovy Zivot zalobce.
Z téchto duvodu zalobece shledava rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelné. Namital
nicotnost rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné, nebot’ vyrokem II. mu byl udélen
vyjezdni pifkaz podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Vyjezdni pifkaz nelze udélit
formou rozhodnuti ve véci samé. Zalobci mohla byt nanejvys stanovena lhiita k vycestovani.
K udéleni vyjezdniho piikazu mohl spravni organ prvniho stupné pfistoupit az nasledné. Zruseni
trvalého pobytu je pro Zalobce nepfiméfenym zasahem do jeho osobniho a rodinného zivota.
Spravni organy neprovedly zadny dikaz, kterym by prokazaly formalnost uzavieného manzelstvi.



7 Azs 361/2018 - 47
pokracovani

I v ptipad¢ rozdilnych bydlist manzeld neni vyloucené, ze spolu udrzuji manzelsky kontakt.
K vazbam na tzemi Vietnamu zalobce uvedl, Ze jen ta skutecnost, Zze zde ziji jeho rodice
a sourozenci, neznamena, ze by snimi mél dobré vztahy. Zalobce si nedovede prestavit
zpfetrhani véech rodinnjch a socidlnich vazeb, které si vytvofil v Ceské republice pied
nastoupenim do vykonu trestu.

[6] Krajsky soud shledal skutkovy stav jako fadné zjistény v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Bylo nepochybné prokazano, ze zalobce byl
dle § 87 odst. 1 pism. €) zikona o pobytu cizinct ,pravomocné odsonzen sondem Ceské republiky
ga spdchdni simysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody“. Zakon ani soudni judikatura
neumoznuje jakkoliv hodnotit ¢i vzit v ivahu miru zavaznosti trestné c¢innosti, pfi které by se
uvedené ustanoveni nepouzilo a trvaly pobyt nemusel byt zrusen (viz rozsudek NSS ze dne
25.8. 2016, ¢. j. 3 Azs 34/2016 - 39). Krajsky soud se také ztotoznil s tim, ze zruSeni trvalého
pobytu nebude pro zalobce nepfiméfenym zasahem do osobniho a rodinného zivota. Je zfejmé,
ze zalobce Zil v zemi pavodu po vétsinu svého zivota, tudiz vazby na zemi pivodu nemohly byt
zptetrhany. Délku pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky ¢ formélni rodinnou vazbu
k manzelce nelze povazovat za dostatecné duvody pro odhlédnuti od tiikrat nesplnéné
povinnosti fadného pfiznani a zaplaceni spotfebni dan¢ a tfikrat ucinénou nabidku na financéni
uplatek policistim. Trestna cinnost zalobce spocivajici v nelegalnim dovozu neokolkovanych
cigaret zpusobila znacnou Skodu, pficemz k odvraceni odhaleni a vyhnuti se postihu Zalobce
¢inil nabidky uplatku. Krajsky soud v zavéru oduavodnéni nepfisvedéil namitce, dle niz je
vyrok II. prvoinstan¢nfho rozhodnuti nicotny. K faktickému vydani vyjezdniho pfikazu nedoslo.
Vyrok II. je nadbytecny a saim o sobé nemuze zpusobit nicotnost rozhodnuti.

II.

[7] Zalobce (dale jen , stézovatel®) se kasacni stiznosti domahé zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku krajského soudu z duvodu, jez lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.).
Stézovatel spatfuje zasadni pochybeni krajského soudu ve vypofadani namitky nicotnosti
vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym mu byl udélen vyjezdni pifkaz.
Krajsky soud namitku nevypofadal pfezkoumatelnym zpusobem. V piipadé, Ze kasacni soud
v tomto neshleda nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, je nespravny nazor,
e predmétny vyrok IL neni nicotny. Zalovana jiz v ivodu svého rozhodnuti oproti skute¢nému
znéni vyroku II. prvostupnového rozhodnuti uvadi, ze sté¢zovateli byla stanovena lhiata 30 dni
k vycestovani z Ceské republiky. Stézovateli véak byl udélen vyjezdni pifkaz podle § 50 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinctl, ktery nelze ulozit formou spravniho rozhodnuti. Zalovana
méla nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozpoznat bez dalstho a vyrok
pfipadné zménit. Tim, ze potvrdila prvostupnové rozhodnuti jako celek, je rozhodnuti zalované
nezakonné. Jelikoz krajsky soud nezakonnost rozhodnuti zalované neshledal, byt mél, je dan
duavod pro zruseni rozsudku krajského soudu.

[8] Stézovatel dale namita nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot’ spravni organy
neprovedly relevantni zjisténi dopadua zruseni trvalého pobytu do zivota zalobce. Krajsky soud se
nepokusil o hlubsi reflexi a pfevazné cituje z oduvodnéni rozhodnuti zalované. Stézovatel uvadi,
ze z protokolu o vyslechu zalobce a manzelky ze dne 1. 12. 2015, pofizeného v fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu, je patrné, Zze se shodovali na fadé¢ i detailnich okolnosti
jejich vztahu, proto nelze manzelstvi hodnotit jako formalni. K dal§i rodin¢ Zalobce uvadi,
ze ve Vietnamu zije pouze jeho matka, otec zemfel a vSichni sourozenci (2 sestry a bratr) Zziji
a pracuji v zahrani¢i (v Japonsku a na Tchaj-wanu). Spravni organy nezohlednily nasledné
chovani zalobce v prabé¢hu vykonu trestu. Stézovatel plnil vSechny uloZzené povinnosti, choval se
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fadné, dodrzoval vézenska pravidla a pomohl policii béhem jiného vysetfovani. Stézovatel ma
za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pfiméfenosti dopadu zruseni trvalého pobytu
do jeho osobniho a rodinného Zivota.

[9] Zalovana plné¢ odkazuje na rozsudek krajského soudu a na své rozhodnuti. Navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

III.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ nepfezkoumatelnost je jednou z vad, k nimz je povinen dle § 109 odst. 4
s. f. s. pfthlizet z ufedni povinnosti. Rozsudek krajského soudu je plné pfezkoumatelny co do
skutkovych 1 pravnich zavérda. Krajsky soud jasné vymezil rozhodné skutecnosti ze spravniho
spisu, zadnou podstatnou neopomenul a tyto skutecnosti posuzoval z hlediska naplnéni davodu
pro zrudeni trvalého pobytu Zalobci dle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Uvahy
krajského soudu jsou plné prezkoumatelné, rozsudek obsahuje nosné duvody pro ucinény zavér
o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a je zcela srozumitelny. Ostatné sam stézovatel
s vécnymi zavery krajského soudu polemizuje, coz by u nepfezkoumatelného rozsudku nebylo
mozné.

[13]  Dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca: ,,Ministerstvo rozhodnutin rusi povoleni
k troalému pobytu, jestlige dritel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen sondem Ceské republiky za spachini
timysiného trestného Cinu k nepodminénémn trestu odnéti svobody, za podminky, e rozhodnuti bude piimeérené
g hlediska dsabn do jeho soukromeého nebo rodinného ivota.*

[14]  Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu: ,,1/jjezdni prikaz je doklad, ktery 3 moci
wredni udéluje ministerstvo po rusent nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni
k dlonhodobénn nebo trvalému pobytn, pokud uplynula platnost viza, po ruseni nebo dniku platnosti povoleni
k dlouhodobénn pobytu nebo povoleni & trvalémn pobytu, po ruseni prechodného pobytn obiann Evropské unie,
po ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obliana Evropské unie nebo po ukonieni poskytovini
ochrany na tizemi podle vldastnibo pravniho predpisn”

[15]  Dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,, 1 yjexdni piikaz opraviiuje cigince k prechodnémn
pobytu na sizeni po dobu, kterd je nexbytna k provedent neodkladnych iikoni, a k vycestovdni 3 sizent;... "

[16]  Dle § 50 odst. 7 zakona o pobytu cizinct: ,,1jjegdni prikazg md tvar stitku, ktery policie,

ministerstvo nebo Ministerstvo gabranicnich véci vyznali do cestovniho dokladu,. ..

[17]  Stézovatel namital, Ze vyjezdni pifkaz dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
nelze udélit ve formé spravniho rozhodnuti. Jelikoz spravni organ prvniho stupné stézovateli
vyrokem II. svého rozhodnuti udélil vyjezdni piifkaz, jde podle néj o nicotné rozhodnuti, které
mélo byt zalovanym zruseno, pfipadné zménéno. Krajsky soud mél Zalobou napadané
rozhodnuti z tohoto duvodu zrusit.
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[18]  Vyjezdni piikaz dle § 50 odst. 3 a 7 zdkona o pobytu cizincu je opravnénim pro cizince
bez pobytového opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, aby provedl neodkladné
zalezitosti a vycestoval. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu povazuje vyjezdni piikaz
za administrativni opatfeni, které se udéli vzdy pfi existenci skutec¢nosti pfedvidanych § 50 odst. 1
zakona a), b) ziakona o pobytu cizincd (viz rozsudek NSS zedne 29.4.2014,
C.j. 6 Azs 21/2014 - 32). Vyjezdni pitkaz ma tvar $titku, ktery se vyznacuje do cestovniho
dokladu cizince.

[19]  Stézovateli 1ze piisvedcit, ze vyjezdni ptikaz nema formu spravntho rozhodnuti, nybrz je
administrativnim dkonem, kterym se osvédcuje naplnéni zakonnych pfedpokladt pro jeho
udéleni. Pokud vs$ak vznasi vyhrady k tomu, Ze o udéleni vyjezdniho pfikazu bylo ,,rozhodnuto*
spravnim rozhodnutim, bylo tfeba soucasné tvrdit, jakym konkrétnim negativnim zptusobem tato
skutec¢nost zasahla ¢i zkratila jeho prava. Stézovatel podrobnéji nevysvétluje, zda se uvedené
opatfeni (jakkoli si je védom, Ze v této casti spravni organ nevydal rozhodnuti) stalo po vtéleni
do jednoho z vyrokt spravniho rozhodnuti rovnéz formalné spravnim rozhodnutim, u néjz se lze
pfipadné domahat vysloven{ nicotnosti, ¢i zda jde nadale o tvrzeny nezakonny zasah. V takovém
piipad¢ by vsak byla nadale adekvatni procesni obranou zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s.
V obou pfipadech vsak bylo tfeba tvrdit konkrétni zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech,
ke kterému rozhodnutim ¢i zasahem Zalovaného doslo. Stézovatel vSak setrvava na obecném
konstatovani, ze vtéleni druhého vyroku do zalobou napadeného rozhodnuti vede k nicotnosti
takového rozhodnutl. To vsak ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti popf. prohlaseni jeho
nicotnosti nemuze stacit.

[20]  Podle § 77 odst. 1 spravnfho fadu je nicotnym takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vibec vécné piislusny; dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢inf zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vilbec povazovat za rozhodnuti sprivniho orginu. Zadnym takovym nedostatkem Zalobou
napadené rozhodnuti netrpi a stézovatel takovy nedostatek ani konkrétné netvrdi. Je tieba vzit
v potaz ucel udéleni vyjezdniho piikazu. Pokud spravni organ prvnfho stupné udéli vyjezdni
piikaz, osvédcuje se tim, ze stézovateli jiz nadale nesvéddi Zadné pobytové opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Rozhodnou skute¢nosti, kterou vyjezdni pikaz osvédcuje, je pozbyti
pobytového opravnéni. Nasledné vylepeni stitku do cestovnitho dokladu cizince je pouze
faktickym tkonem. Sdéluje se jim jak samotnému cizinci, tak 1 navenek, Zze se cizinec na tzemi
Ceské republiky vyskytuje bez pobytového opravnéni a Ze ma po zafizeni bezodkladnych
zaleitosti opustit tGzemi Ceské republiky. Jestlize je tato skute¢nost konstatovina rovné
ve spravnim rozhodnuti, kterym cizinec pozbyva pobytové opravnéni, neni to v rozporu s ucelem
udéleni vyjezdniho pifkazu. Lze pfisvédcit krajskému soudu, Ze k udéleni vyjezdniho pifkazu
muze dojit az po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je cizinci zrusen trvaly pobyt, nebot’
pravomocné zruseni trvalého pobytu bylo v tomto pfipadé zakonnym pfedpokladem nasledného
udéleni vyjezdniho pfikazu. Na druhou stranu neni pfedmétny vyrok rozhodnuti pro stézovatele
matouci. Je vném zfetelné vyjadfeno, ze vyjezdni pifkaz ma misto az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Postupem zalovaného proto nedoslo k zadnému zkraceni
prav stézovatele. Stézovateli nebyla vyrokem, jehoz nicotnosti se domaha, ulozena zadna
povinnost stanovena pravnimi pfedpisy. Bylo mu, byt’ nepatficné piili§ brzy (jesté pfed nabytim
pravani moci rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu na tzemi CR), oznimeno udélen
opravnéni k pobytu na tzemi po stanovenou dobu, navazanou na pravni moc rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu, resp. propusténi zvykonu trestu odnéti svobody. Namitka
o nicotnosti druhého vyroku zalobou napadeného rozhodnuti proto neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a z n¢j plynouciho zavéru, ze zruseni trvalého pobytu nebude nepfiméfenym
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zasahem do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele. Dle rozsudku Okresnitho soudu
v Trutnove ¢. j. 2 T 11/2016 — 199 je nepochybné, Ze stézovatel byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani umyslného trestného cinu, ¢imz je
naplnéna prvni z podminek pro zruseni trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinci. Zikon neumoziuje zadnou diskreci stran vySe ulozeného trestu nebo
porusené¢ho chranéného zajmu, proto je argumentace stézovatele, ze mu byl ulozen trest
pfi spodni hranici zakonné sazby, licha.

[22]  Pro posouzeni druhé podminky zruseni trvalého pobytu, kterou je pfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince, je tieba poukazat na povinnost cizince tvrdit
a prokazovat relevantni skute¢nosti. Spravni organy jsou povinny dle § 3 spravnfho fadu zjistit
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu, coz nesnizuje
povinnost cizince tvrdit a dokazat rozhodné skute¢nosti osobniho a rodinného Zivota, které jsou
relevantni pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do zivota cizince (viz rozsudek NSS
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 — 38). Stézovatel uvedl pouze to, ze na tzemi Ceské
republiky pobyva nékolik let, v roce 2004 uzaviel manzelstvi a na zemi puvodu nema zadné
vazby. Spravn{ organ prvniho stupné tyto skute¢nosti doplnil o okolnosti uzavieného manzelstvi,
které posoudil jako formalni a doplnil, Ze stéZzovatel ma v zemi plivodu rodice a sourozence.
Zadné jiné vazby stézovatel neuvedl, pouze zpochybfioval zavér spravnich organd, Ze zruseni
trvalého pobytu nebude nepfiméfenym zasahem do jeho osobniho a rodinného Zivota.
Az v kasacni stiznosti upfesnil, Zze ve Vietnamu zije pouze jeho matka a Ze se pii vyslechu
s manzelkou shodoval na podrobnostech vzijemného souziti. Otazce vzajemného souziti
se spravni organy dostate¢né vénovaly a zjistily, ze stézovatel nemél po celou dobu trvani
spole¢ného manzelstvi s manzelkou shodnou adresu trvalého pobytu. Manzelka, ktera za trvani
manzelstvi porodila dvé déti, jejichz otcem je jiny muz, stézovatele ani jednou nenavstivila
ve véznici v prab¢hu vykonu trestu, navstévovala jej jind Zena. Stézovatel pfi vyslechu chybné
uvedl kfestni jméno manzelky. Tyto skutecnosti obsazené ve spravnim spise jednoznacné
potvrzuji zavér, ze zruseni pobytu nebude pro stézovatele nepfiméfenym zasahem
do soukromého nebo rodinného Zivota. K témto okolnostem nelze fadit ani osobni chovani
st¢zovatele v prabéhu vykonu trestu, nebot’ se nijak nevztahuji k posuzovani zasahu
do rodinného Zivota v dasledku zruseni trvalého pobytu. Zakonné divody pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) jsou bezezbytku naplnény.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. srpna 2019

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





