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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: 4M SYSTEMS a.s.,
se sidlem Slezant 2296/9, Praha 6 — Bfevnov, zastoupena Mgr. Hanou IZovskou, advokatkou,
se sidlem Obloukova 1302/3, Rudni, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6 — Hrad¢any, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016,
¢.j. 100-2/2016-7542, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 11 A 40/2016 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné¢ domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢ j. 11 A 40/2016 — 45, (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz
meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 100-2/2016-7542
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravni fad®),
zamitl odvolani 7alobkyné proti rozhodnuti Utadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci
a statni ovéfovani jakosti (dile té ,,Ufad pro standardizaci®) ze dne 22.10.2015, & j. 55-
37/2015-1419-PE, vydanému podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 309/2000 Sb., o
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obranné standardizaci, katalogizaci a statnim ovéfovani jakosti vyrobkt a sluzeb urcenych k
zajisténi obrany statu a o zméné zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 309/2000 Sb.), o provedeni stitniho ovéfovani jakosti ve véci zidost o stitni
ovéfovani jakosti na vesty ochranné modularni v balistické odolnosti IV a vesty ochranné
modularn{ v balistické odolnosti III A dodavané podle kupni smlouvy ¢. 155410010, uzaviené
dne 12. 2. 2015 mezi kupujicim (Ceskou republikou — Ministerstvem obrany) a prodavajicim
(Ceskou zbrojovkou a.s.). Zalovany popsal, ze dne 9. 1. 2015 byla na Ufad pro standardizaci
dorucena zadost kupujictho o stitni ovéfovani jakosti. Dne 22.10.2015 vydal Utad pro
standardizaci rozhodnuti o provedeni statnfho ovéfovani jakosti ve véci této zadosti. Proti
tomuto rozhodnuti podal castnik fizeni Ceska zbrojovka (prodavajici) odvolani, o némz bylo
rozhodnuto dne 18. 12. 2015. Proti témuz rozhodnuti podala odvolani i zalobkyné; toto odvolani
vsak bylo vyhodnoceno jako nepfipustné, nebot’ jej podal nékdo, kdo neni ucastnikem
predmétného fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobkyné nespliiuje podminky Géastenstvi ve
smyslu § 27 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni muze byt ucastnikem fizen{ téz dotcena
osoba, pokud muze byt rozhodnutim piimo dotcena na svych pravech nebo povinnostech.
Zalovany dovodil, 7e v posuzované véci maze byt Zalobkyné predmétnym rozhodnutim dotéena
toliko zprostfedkovang, a to z titulu subjektu smluvniho vztahu s prodavajicim, ktery ucastnikem
pfedmétného fizeni je.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ Zalobu ze dne 31. 3. 2016, v niz namitala,
ze zalovany pochybil, pokud ji nepfiznal postaveni ucastnika fizeni. Tvrdila, Ze na svych pravech
byla pfimo dotcena. Nesouhlasila rovnéz s tim, ze se zalovany nevyjadfil k jejim zbyvajicim
namitkam. Za zmatecné oznacila to, ze zalovany rozhodl samostatnym rozhodnutim o odvolani
dodavatele Ceské zbrojovky a. s.; rovnéZ proti tomuto rozhodnuti byla podina samostatna
zaloba, pficemz na tam uvedené Zalobni body Zalobkyné odkazovala. Vysvétlila, Zze zakon
¢.309/2000 Sb. samostatné nevymezuje, kdo je ucastnikem fizeni, pficemz podplrné
se ma aplikovat spravni fad. M¢éla pfitom za to, ze prodavajici je hlavnim ucastnikem fizeni
dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot se jedna o dalsi dotcenou osobu,
na kterou se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Nic pfitom nebrani tomu, aby zalobkyné byla ucastnikem fizen{ dle ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho fadu. Jako nesprivnou oznacila uvahu zalovaného, ze je nutné
pfi posuzovani ucastenstvi v pfedmétném fizen{ zohlednovat, kdo je vici odbérateli odpovédny
za pfedmét dodani, nebot’ to nezohlednuje konkrétni okolnosti pfipadu, které spatfuje zalobkyné
v tom, e Ufad pro standardizaci vaéi nf nebo vidi jejim subdodavatelim vystupuje jako spravni
organ a uklddd jim povinnosti stran plnéni vlastni dodavky vest, pficemz na vykon
této pravomoci musela reagovat pfislusna soukromopravni smlouva. Vykon této pravomoci
tak ma pfimy vliv na moznost splnéni povinnosti zalobkyné z pfislusné smlouvy. Vykon samotné
kontroly je navic provadén na zbozi, které je ve vlastnictvi zalobkyné, coz rovnéz doklada pfimé
zasazeni do jejich prav. Zasahovano je ze strany Ufadu pro standardizaci i do vztaht
se subdodavateli Zalobkyné. V neposledni fadé Zalobkyné poukazovala na ustanoveni § 28 odst. 1
spravniho fadu, z n¢hoz dovozovala, ze v pochybnostech ji mélo byt postaveni ucastnika fizeni
pfiznano; v opaéném piipadé mélo byt vydano piislusné usneseni. Zalobkyné navrhovala spojent
predmétné aloby s zalobou spole¢nosti Ceska zbrojovka.

[4] 'V napadeném rozsudku méstsky soud citoval pfislusnou pravni dpravu regulujici
ucastenstvi v pfedmétném spravnim fizeni a rekapituloval obsah spravniho spisu. Na uvod
vysvétlil, ze zalobkyné fadné uplatnila pouze jediny Zalobni bod v podob¢ nespravného vymezeni
ucastnikti dotcené¢ho spravniho fizeni. Pouhy odkaz na zalobni body Zaloby jiného subjektu je
nedostate¢ny. Soud souhlasil s tim, Ze ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
fadu muze byt pouze odbératel, a to s ohledem na jeho postaveni dle zakona ¢. 309/2000 Sb.,
a to jako zadatele o provedeni statniho ovérovani jakosti. Dodavatel je pak ucastnikem fizeni
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ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Prava a povinnosti plynouci ze zakona
¢. 309/2000 Sb. netvoii takové spolecenstvi prav a povinnosti dodavatele s odbératelem,
aby se na n¢j vztahovalo rozhodnuti spravntho organu. Rozhodnuti o provedeni statniho
ovetovani jakosti se tyka jinych prav a povinnosti dodavatele nez odbératele. Soud proto souhlasil
s tim, ze zalobkyné nenf ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni, nebot’ provedenim statnfho
ovéfovani jakosti neni na svych pravech a povinnostech pfimo dotcena. Jako subdodavatel nema
postaveni dodavatele, ktery je podle zikona ¢. 309/2000 Sb. zodpovédny za dodavku zbozi,
a ktery je tak piimo dotéeny na svych pravech. Zalobkyné ma uzavieny pouze soukromopravni
smluvni vztah s dodavatelem, dusledky této smlouvy tak jsou rovnéz v roviné soukromopravni,
byt soud pfipustil vliv samotného statnitho ovérovani jakosti, pficemz o jeho vykonu byla
zalobkyné informovéna ji uzavienou smlouvou. Zalobkyné pak nebyla zkricena na svych pravech
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2015, nebot’ to pouze doplnilo odkaz na piislusna
ustanoveni smlouvy. V ramci pfedmétného odvolactho fizeni Zalobkyné povazovana
za jeho ucastnika byla, a otazkou tucastenstvi zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
se zalovany zabyval. Pokud se osoba domaha postaveni ucastnika az v odvolacim fizeni, nemusi
otom prvostupfiovy organ samostatné rozhodovat, ale véc pfeda odvolacimu organu,
coz se v projednavané véci stalo. Pokud Zalobkyné broji vaci konkrétnimu jednani
Utadu pro standardizaci a jeho udajnému zasahovani do soukromopravnich vztahd, méla
toto napadnout samostatnou zalobou. Pokud Zalobkyné nebyla ucastnikem fizeni, nemuze
bez dalsiho nahliZzet do pfedmétného spravniho spisu, ale musi splnit dalsi podminky.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[5] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
ze dne 13. 12. 2018, v niZz namitala, Ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile
jen ,.s. f. 5.%). Vjejim doplnéni ze dne 28. 1. 2019 uvedla, ze pfedmétem sporu je posouzeni
otazky ucastenstvi dle zikona ¢. 309/2000 Sb., a to s ohledem na nedokonalost této pravni
upravy a absenci relevantni judikatury. S ohledem na tuto skutecnost stézovatelka zada,
aby Nejvyssi spravni soud véc posoudil komplexné ve vztahu ke vSem jejim namitkam.
StéZovatelka dale podrobné popsala postup Ufadu pro standardizaci tykajici se predmétné
dodavky ochrannych modularnich vest a rekapitulovala pfislusnou pravni upravu, pficemz méla
za to, Ze smlouva o dodavce mezi dodavatelem a odbératelem a faktické pozadavky Utadu
pro standardizaci vedou k nesplnitelnym dusledkim. K véci samé stézovatelka uvedla,
ze pokud soud dospél k zavéru, ze nebyla ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni, mél Zalobu
odmitnout. V opacném pfipadé se mél soud zabyvat hledanim spravedlivého feseni véci
s ohledem na okolnosti pfipadu a nejasnost pravni upravy, pficemz mél zohlednit, ze Utad
pro standardizaci provadi kontrolu na majetku stézovatelky, ktera vystupuje jako subdodavatel.
Mc¢lo byt piihlédnuto k tomu, Ze opravnéni ke kontrole vzniklo na zakladé soukromopravni
smlouvy mezi ni a dodavatelem v dobé¢, kdy nemohl byt znam rozsah kontroly. Méla za to,
7e pokud je va¢i nf a jejim smluvnim partneram ze strany Utadu pro standardizaci vykonavana
kontrola, musi byt ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni. Nesouhlasila s tim, ze se méstsky
soud nevyjadiil k pfeneseni staitntho ovéfovani jakosti na zakladé soukromopravni smlouvy
na subdodavatele. Pokud plati zavér méstského soudu, Ze ucastnikem fizeni ma byt
pouze dodavatel, tj. Ceska zbrojovka (ktera se na vlastnim plnéni fakticky viibec nepodilf), mél
se Utad pro standardizaci na subdodavatele obracet pouze jeho prostiednictvim. Fakticky
se st¢zovatelka muze podle soudu branit pravdépodobné pouze zasahovou zalobu, resp. zalobou
dle zikona ¢. 82/1998 Sb., pficemz takovy postup nepovazuje za zcela efektivni. Méla za to,
7e soud rovnéz pochybil tim, Ze se nezabjval otizkou nicotnosti rozhodnuti Utadu
pro standardizaci, zvlasté kdyz se k této otazce maji spravni soudy vyjadfovat z dfedni povinnosti.
Dale méla za to, ze jeji zaloba nebyla vadna, nebot’ strucné obsahovala jednotlivé Zalobni body
uvedené v jiné zalobé. Trvala na tom, Ze rozhodnuti Utadu pro standardizaci je nicotné,
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nebot’ neobsahovalo urceni ucastnikt spravniho fizeni, kterym je toto rozhodnuti adresovano,
aprotoze odkazuje na zadost, ktera byla naprosto neurditd. Pokud z takové Zadosti Utad
pro standardizaci vychazel, zjevné tim fizeni zatizil vadou. Dalsi davod nicotnosti spatfuje v tom,
e tizeni bylo po uréitou dobu pieruseno, ackoli v té dobé Utad pro standardizaci vykonaval
¢innost — delegovani vykonu statntho ovéfovani jakosti do zahrani¢i — a Ze bylo odkazovano
na Smlouvu o dodavce vest obrannych modularnich, ackoli ta nespecifikuje ovérovani jakosti.
Pfedmétné rozhodnuti je v neposledni fadé v rozporu se samotnym zikonem ¢. 309/2000 Sb.
Napadeny rozsudek povazovala za vnitiné rozporny, pokud se soud nezabyval nicotnosti
rozhodnuti Utadu pro standardizaci, avSak zaroven konstatoval, Ze timto rozhodnutim nedoslo
ke zkraceni prav stéZovatelky, aniz by se zabyval jejim odkazem na Zalobu Ceské zbrojovky
vuci tomuto rozhodnuti. Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze soud pifi posuzovani postupu
Utadu pro standardizaci vychazel zdohody mezi Zalovanym a Asociaci obranného  primysiu,
ktera vSak nebyla soucasti spravniho spisu. Tato dohoda pfitom nemuze jit nad ramec zakona
¢. 309/2000 Sb. V neposledni fadé vytykala soudu, ze se nezabyval jejim navthem na spojeni
fzeni. Postup Utadu pro standardizaci nadto vedl k tomu, Ze piislusné soukromopravni vztahy
byly ukonceny.

[6] V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 1. 2019 stézovatelka trvala na tom,
7e mély byt uzavieny dohody o spoluprici mezi ni, Ceskou zbrojovkou a Zalovanjm,
resp. se subdodavateli stézovatelky. Dale se pozastavovala nad tim, Ze doslo k delegaci statniho
ovéfeni jakosti na turecky organ, aniz by toto mélo vliv na ucastenstvi v fizeni a uzavirani
jakychkoli smluv.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2019 uved], Ze se plné ztotozfuje se zavéry méstského
soudu. Poukazoval na to, ze kasacni stiznost ¢asto uvadi nové argumenty, které nebyly uplatnény
v zalobé. Setrval na stanovisku, Ze stézovatelka nebyla ucastnikem pfedmétného fizeni,
proto bylo jeji odvolani zamitnuto jako nepfipustné. Mél za to, ze stézovatelka pouze tvrdi zasah
do svych prav, aniz by jej jakkoli konkretizovala a prokazala. Vykon statniho ovéfeni jakosti je
vrchnostenskym tkonem vykonavanym Utadem pro standardizaci, jehoz zaklad je obsazen
v ptislusné kupni smlouve, tudiz neni nutné, aby zdkon ¢. 309/2000 Sb. byl v tomto sméru
dopliiovan. Proto Ufad pro standardizaci svym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015 vyhovél zadosti
odbératele o provedeni statnfho ovéfovani jakosti, a jeho rozhodnuti potom v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 4 spravniho #adu neobsahovalo odavodnéni. Zalovany mél za to,
e se soud fadné vypoiadal s Zalobnimi namitkami stézovatelky. Zalovany v neposledni fadé
vysvétlil zpusob delegovani statntho ovéfovani jakosti do zahrani¢i. Na zavér svého vyjadfeni
se zalovany obsahle zabyval i skutkovymi okolnostmi predmétného statntho ovéfovani jakosti.

[8] Vreplice ze dne 15. 4. 2019 stézovatelka uvedla, Zze v mezidobi bylo prvostupnové
rozhodnuti Utadu pro standardizaci ve spojeni s odvolacim rozhodnutim zrugeno, coz by mél
Nejvyssi spravni soud zohlednit pfi svém rozhodovani. Setrvala na stanovisku, Ze uprava
obsazena v zakoné ¢. 309/2000 Sb. je zna¢né nedostateénd, i ve spojeni s ucelovou praxi Utadu
pro standardizaci, ktery uzavira dohody pouze s nékterymi subdodavateli a pouze nékteré
povazuje za ucastniky fizeni. Méla za to, Zze by se Nejvyssi spravni soud mél zabyvat tim,
jakym zptisobem se muze subdodavatel branit proti postupu Ufadu pro standardizaci.
K argumentaci zalovaného, Ze jeji kasacni stiznost je nepfipustna z dvodu uplatnéni novot,
uvedla to, ze pouze reaguje na komplikovanost pfipadu. Trvala na tom, ze prvostupnové
rozhodnuti Ufadu pro standardizaci je nicotné. Pistup alovaného povazovala za rozporny,
nebot’ na jednu stranu tvrdi, ze Ufad pro standardizaci vykonava vrchnostenskou éinnost,
na druhou stranu vSak dovozuje, Ze stézovatelka neni ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni.
Pomiji nadto skute¢nost, ze znakem ucastenstvi je pouhd potencialita dotceni prav zalobkyné,
kterou sté¢zovatelka dokladala.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s. f.s.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, pficemz nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé
judikatury divod nepfezkoumatelnosti zakladaji. Viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[12] Naplnéni tohoto kasacntho duvodu stézovatelka dovozuje z toho, Ze krajsky soud
nespravné a hlavné nedostatecné uchopil ¢ast jeji argumentace brojici proti zakonnosti
napadeného rozhodnuti. K posouzeni toho, zda je napadeny rozsudek piezkoumatelny
(byt’ se tim Nejvyssim spravni soud z povahy véci vyjadfuje i ke kasaénim namitkam tykajici
se merita véci dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.) je urceni toho, co bylo pfedmétem
soudniho fizeni na zakladé Zaloby ze dne 31. 3. 2016. Predmét fizeni stézovatelka vymezila
petitem své zaloby ze dne 31. 3. 2016 (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197), kterym pozadovala zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 2. 20106, ¢. j. 100-2/2016-7542, ve véci posouzeni otazky, zda je stézovatelka tcastnikem
spravniho fizeni vedeného pied Utadem pro standardizaci tykajici se provedeni statniho
ovétovani jakosti ve véci zadosti o statni oveéfovani jakosti na vesty ochranné modularni
v balistické odolnosti IV a vesty ochranné modularni v balistické odolnosti III A dodavané
podle kupni smlouvy ¢ 155410010 uzaviené mezi kupujicim Ceskou republikou - Ministerstvem
obrany a prodavajicim Ceskou zbrojovkou. V projednivané véci tak stéZovatelka udinila
pfedmétem soudnfho prezkumu to, zda byla ucastnikem vyse uvedeného spravniho fizeni.
Za takové situace se spravni soud muze zabyvat pouze posouzeni této procesni otazky, nemuze
se uz zabyvat zakonnosti rozhodnuti spravnich organt tykajicich se véci samé (merita). Nejvyssi
spravni soud proto zdurazfiuje, ze za dané procesni situace se nemuze zabyvat namitanou
nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti, a ani udajné nezakonnymi kroky v prubé¢hu statniho
ovéfovani jakosti; stejné tak se touto otazkou nemohl zabyvat méstsky soud. Nelze proto hovofit
o tom, ze by napadeny rozsudek byl z tohoto davodu nepfezkoumatelny.

[13] Piipadné nezakonnosti, ke kteryjm mélo podle stézovatelky ze strany Ufadu
pro standardizaci pfi provadéni kontroly (at’ uz vici nf nebo vici dalsim subjektim) dojit, bylo
nutné fedit vjiném soudnim fizeni, zejm. Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. — srov. usnesen{
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢&. j. 2 Afs 144/2004-110.
Nejvyssi spravni soud piitom nevylucuje, Ze by se postupem Ufadu pro standardizaci mohly
zabyvat i civilni soudy na zakladé piislusnych soukromopravnich zalob tykajicich se jednotlivych
soukromopravnich smluv uzavienych mezi stézovatelkou, prodavajicim (Ceskou zbrojovkou
a.s) ¢ kupujicim (Ceskou republikou — Ministerstvem obrany). Neni tak pravdou,
7e by se stézovatelka nedomohla ochrany pfed udajnym nezdkonnym jednanim Ufadu
pro standardizaci, a jiz proto neni tfeba (a ani to neni vdané procesni situaci mozné),
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aby Nejvyssi spravni soud s ohledem na ,,pozadavek spravedlnosti a nedostatek pifislusné
judikatury k zakonu ¢. 309/2000 Sb. komplexné posuzoval veskeré stézovatelCiny vytky vici
postupu spravnich organt v této véci.

[14] Sohledem na odlisnost pfedméth fizeni (pfezkum meritorni otizky proti pfezkumu
posouzeni ucastenstvi stézovatelky v predmétném spravnim fizeni), nebylo na misté pfedmétné
soudni fizeni spojit se soudnim fizenim iniciovaném Ceskou zbrojovkou, a. s. Nejvyssi spravni
soud sice souhlasi s tim, Zze méstsky soud mél tuto otazkou v odivodnéni napadeného rozsudku
vypofadat, nicméné tato skutecnost nezaklada takovou vadu, na jejimz zakladé by bylo
nutné napadeny rozsudek zrusit pro nepfezkoumatelnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d
s.f.s. — viz shora citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25.

[15] K véci samé a naplnéni kasacnich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[16] K vlastni otazce spocivajici v posouzeni toho, zda je stéZzovatelka ucastnikem spravniho
fizeni o zadosti o statni ovéfovani jakosti, Nejvyssi spravni soud povazuje za urcujici znéni
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hos ,Uéastniky jsoun 163 dalsi dotiené osoby,
pokud mobon byt rozhodnutin primo dotieny ve svyeh pravech nebo povinnostech.“ Za stézejni pro posouzeni
ucastenstvi v projednavané véci Nejvyssi spravni soud povazuje podminku ,,pfimého dotceni®
na pravech nebo povinnostech. Pfimé dotéeni na stran¢ stézovatelky vsak Nejvyssi spravani soud
neshledava. Jak totiz sama stézovatelka uvadi ve své kasacni stiznosti, je ,,pouhym
subdodavatelem® pro vefejnou zakazku na dodavku vest ochrannych modularnich. V pfimém
vztahu vaci odbérateli je na zaklad¢ pfislusné kupni smlouvy pouze a jen dodavatel, kterym je
v projedndvané véci Ceskd zbrojovka a. s. Nejvyssi spravni soud timto nezpochybriuje
skutecnost, ze stézovatelka je tim, zda prodavané zbozi uspésné projde statnim ovéfovanim
jakosti dle zakona ¢. 309/2000 Sb., dotéena na svych pravech, nebot’ v pfipadé negativniho
vysledku nedojde k naplnéni a realizaci jeji smlouvy s dodavatelem Ceskou zbrojovkou a. s.,
aze tim padem minimalné dojde ke zmafeni jejtho ocekavani stran ziskani piislusného
protiplnéni za realizaci zakazky a stran planovaného zisku z takového obchodu.
To véak nedoklada, ze stézovatelka pres skutecnost, ze vici ni Utad pro standardizaci vystupuje
vrchnostenskym  zpasobem, je ucastnfkem pfedmétného spravniho fizeni. V opacném
piipad¢ by Nejvyssi spravnf soud dovodil ucastenstvi v pfredmétném fizeni pro vSechny
subdodavatele jednotlivych casti zakazky (vcetné napf. potencionalnich dodavatelt energii),
nebot’ pfi ekonomickém pohledu na véc maji vSechny subjekty zdjem na uspé$ném provedeni
statntho ovéfovani jakosti, nebot’ v pfipad¢ negativniho zavéru nedojde k realizaci jejich casti
zakazky (subdodavky) se vsemi ekonomickymi dusledky. Stejné tak by tim Nejvyssi spravni
soud zcela absurdné dovodil 1 ucastenstvi vsech fyzickych osob, které se na cinnosti
téchto subdodavatelt podileji — napf. zaméstnancu, ktefi maji z pochopitelnych davodia zajem
na tom, aby doslo k realizaci zakazky, jelikoz v opacném piipadé nebudou mit praci, nedostanou
piislusnou odménu a muze v krajnim pfipadé dojit i k jejich propusténi.

[17] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze 1 kdyz vsechny tyto osoby (jak pravnické, tak fyzické)
vyskytujici se v subdodavatelském fetézci, maji nezpochybnitelny ,,zajem* na realizaci pfedmétné
zakazky, jejich dotéeni je toliko zprostfedkované, tudiz nepiimé, a nemuze tak zaloZit
jejich ucastenstvi — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 1 As 158/2015 - 33 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Ads 94/2013 — 93.
Opacny piistup by vedl k naprosté nerealizovatelnosti fizeni podle zakona ¢. 309/2000 Sb.
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[18] Skute¢nost, ze Utad pro standardizaci vaéi témto osobam (véetné stézovatelky) vykonaval
svou kontrolni pravomoc (nebo ji vykonavat hodlal), tj. vystupoval vrchnostensky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 103/2018 - 53), jest¢ neznamena,
ze stézovatelka musela byt acastnikem pfedmétného spravniho fizeni. Napf. v danovém fizen{ je
vedena danova kontrola vuci jednomu danovému subjektu, vjejimz ramci je dotazovan
na dolozeni relevantnich skutecnosti zcela jiny subjekt (¢asto i subdodavatel, tj. osoba ve stejné
pozici jako stézovatelka v projednavané véci), aniz by to vedlo k zavéru o tom, ze takova tieti
osoba je ucastnikem danového fizeni. Ve vztahu ke spravnimu fizeni Nejvys$si spravni soud
ve stru¢nosti poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 3 As 181/2017 - 78,
kdy Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, v nfz Ufad pro ochranu hospodafské soutéze vyzval
tiet{ subjekt k pfedlozeni dokladu tykajici se pfezkumu ukont zadavatele; i v tomto pfipadé byla
ze strany spravniho organu ukladana povinnost osobé¢ odlisné od ucastnika fizeni, aniz by to mélo
za nasledek zaver, ze takova osoba je ucastnikem samotného spravntho fizeni.

[19] Pokud stézovatelka v replice ze dne 15. 4. 2019 poukazovala na to, Ze v mezidobi bylo
prvostuptiové rozhodnuti Utadu pro standardizaci ve spojeni s odvolacim rozhodnutim
na zéklad¢ 7aloby Ceské zbrojovky a. s. zruseno, na véci to nic neméni, nebot’ spravni soudy
v nyni projednavané véci neposuzuji otazku zakonnosti samotného statniho ovérovani jakosti,
ale to, zda stézovatelka byla ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni. Na tuto otazku musi
Nejvyssi spravni soud odpovédét zaporné bez ohledu na to, jestli meritorni rozhodnuti spravnich
organu v soudnim pfezkumu obstalo ¢i nikoli.

[20] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna, a v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspésnd, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





