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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. H. N., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sc sidlem Masarykova
27, Usti nad Labem, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. KRPU-167843-
15/CJ-2018-040022-SV-CV, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢&.j. 78 A 23/2018 - 34,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zédn;’z z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacn{ stiznosti
ve vysi 8.228 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I
(1] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti) rozhodla
o zajisténi zalobce za tcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124
odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a o zméné néekterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu trvani{ zajisténi na 90 dnua
od okamziku omezeni osobni svobody na tzemi{ Ceské republiky, ktery nastal dne 23. 8. 2018
v 8:40 hodin.

II.
2] Napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji vySe oznacenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince
za ucelem spravniho vyhosténi je pfedevsim vytvofeni podminek pro to, aby toto spravni
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vyhosténi mohlo byt realizovano a nebylo zmafeno tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i jinak
vyhybat jeho realizaci. Ve shodé s zalovanou shledal, ze v zalobcové pifipadé nebylo mozno
pfistoupit k vyuziti mirnéjSich opatfeni, nez je zajisténi, tedy ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovan{. Poukazal na skute¢nost, ze ze spisového materialu vyplynulo, Ze zalobce byl zadrzen
némeckou policii poté, co opustil Ceskou republiku a vstoupil na tzemi Némecka
a byl na zakladé readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
prevzat Policii Ceské republiky. Zalobce byl bez cestovniho dokladu a povoleného pobytu
na tzemi Ceské republiky, byl si védom svého nelegilniho pobytu a jeho cilem bylo pobyjvat
a nelegalné pracovat ve Spolkové republice Némecko. Krajsky soud, stejn¢ jako zalovana,
mél za to, ze existuje realny predpoklad, ze by zalobce mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a nespolupracoval by se spravnimi organy a pfipadnému spravnimu vyhosténi
by se vyhybal; pokud by nedoslo k jeho zajisténi, zopakoval by svij pokus o vstup na uzemi
Némecka. Krajsky soud proto nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani,
jak ji dovodila Zalovana, povazoval za opodstatnénou a v napadeném rozhodnuti také dostatecné
odiivodnénou, vychazejici nejen z vyjadfeni zalobce, ale i z konkrétnich okolnosti jeho pfipadu
vyplyvajicich z podkladt ve spravnim spise. Poukazal na neexistenci jakychkoliv vazeb
zalobce v Ceské republice, nedostatek finanénich prostfedki i nemoznost si je opatiit, stejné
jako nemoznost oznamit adresu svého pobytu v Ceské republice s ohledem na to, Ze zde Zalobce
nema zadné pifbuzné. Podle krajského soudu zalobcovo chovani neskyta zaruku, ze by se osobné
hlasil policii v dobé k tomu stanovené. Proto pfisvédcil zalované v zavéru o nemoznosti pouziti
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle zakona o pobytu cizincu.

II1.
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel”) vcasnou
kasacnf stiznost, jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované zrusil a véc jf vratil k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel namital nespravné a nedostatecné vyhodnoceni moznosti uziti zvlastnich
opatieni v §123b a §123c zakona o pobytu cizinci. Zalovani i krajsky soud zaloZily
sva rozhodnuti na skutecnosti, Ze se stéZovatel nachizel nelegalné na tzemi Ceské republiky,
kam byl vracen bezprostfedné po svém zadrzeni v Némecku. Takové vyhodnoceni nemoznosti
ulozen{ zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani sté¢zovatel povazoval za nepfijatelné. Zduaraznil,
ze zalovana 1 krajsky soud nezohlednily, ze stézovatel nelegiln¢ pobyval na tzemi Ceské
republiky pouze v fadu hodin a nikdy v minulosti se neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti.
Pravni dprava zvlastnich opatfeni musi byt vykladana v souladu se smyslem, cili a pozadavky
¢l. 15 navratové smérnice. Nezbytnost zajiSténi nelze vyvozovat pouze ze skutecnosti,
ze se sté¢zovatel puvodné snazil ilegalnim zpusobem vycestovat ze své vlasti do Némecka.
Stézovatel se na tzemi Ceské republiky ani schengenského prostoru dosud nedopustil Zidného
protipravnfho jednani, za néjz by byl uznan vinnym. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto ani o stézovatelové spravnim vyhosténi. Stézovatel
upozornil, Ze prosty nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky neni v judikatute kasaéniho soudu
povazovan zatak zavaznou okolnost, jez by vylucovala vyuziti zvlastnich opatfeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18). Je tieba
hodnotit ipobytovou historii, pfipadné obecnou bezihonnost sté¢zovatele. Nelze odhlizet
ani od toho, ze stézovatel zalované sdélil vsechny potfebné udaje ke své identifikaci. Jeho chovani
v prubéhu spravniho fizeni tedy svédcilo o tom, ze hodla se spravnimi organy spolupracovat
a postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy. To stézovatel potvrdil 1 naslednym podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zajisténi stéZovatele proto neni na misté
a napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalované nemohou obstat.

IV.
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[6] Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze postupovala v souladu s pravnimi piedpisy, napadené
rozhodnuti je v souladu se zikonem a nalezit¢ oduvodnéno. Navrhla tudiz kasacni stiznost
zamitnout. Doplnila, Ze sté¢Zzovatel pficestoval ze zemé svého puvodu prostiednictvim prevadéca,
a cilem jeho cesty byla Spolkova republika Némecko, kde chtél nelegalné pracovat
bez pottebného pracovniho povoleni. Byl si védom své nelegalni cesty a veédél, ze by se musel
v cilové zemi skryvat. Ochota a schopnost respektovat pifipadné ulozené zvlastni opatfeni
tedy byla timto chovanim stéZovatele podstatné snizena. Zalovana téz zohlednila, e stéZovatel
vypovédél, ze v Ceské republice nikoho neznd, nema moznost se ubytovat a nemé zadné finanéni
prostfedky a piistup k nim. UloZeni zvlastnich opatfeni by tak bylo neucelné. Lze se domnivat,
ze by opétovné doslo k pokusu stézovatele vstoupit nelegalné do Némecka, kde by bez opravnéni
pracoval. Namitka, Zze se zde stézovatel nachazel pouze v fadu hodin a dosud se nikdy neprotivil
zadnému spravnimu rozhodnuti, je podle zalované pfinejmensim nepifesnd. Stézovatel totiz
cestoval pres hranice nékolika stata (Slovensko, Ceska republika, Spolkova republika Némecko)
v ukrytu za uplatu poskytnutou pfevadééi. Rozsudek ¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18 nelze na ptipad
stézovatele aplikovat, jelikoz Zalovana i krajsky soud, na rozdil od situace v uvedeném rozsudku,
zcela pfezkoumatelné a dostatecné zhodnotily moznost aplikace zvlastnich opatfeni véetné vsech
okolnosti ptipadu, nevychazely tedy pouze z nelegilniho pobytu stézovatele na tzemi Ceské
republiky. Zalovana také dodala, Ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni podminkou
zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. K tvrzené zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalovana nakonec dodala, ze ji povazuje za ucelovou, podanou ve snaze
dosahnout propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu. Stézovatel nikdy nesdélil zadny azylove
relevantni divod a opakované uvedl, ze jeho nelegalni cesta do Némecka méla ekonomicky cil.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.)

[8] Kasaéni stiznost neni davodna.
[9] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze skutkové obdobnou véci se zabyval

jiz naptiklad v rozsudcich ze dne 20. 6. 2019, ¢ j. 5 Azs 81/2019 - 27, ze dne 29. 5. 2019,
C.j. 2 Azs 356/2018 - 28, ze dne 27.3.2019, ¢ j. 6 Azs 25/2019 - 23, ¢&i ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 10 Azs 48/2019 - 33, nebo téz ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 120/2019 - 30. Kasacni soud
z jejich zavért vychazel i v nyni projednavané véci, nemél totiz zadny diavod se od dfive
vyslovenych tvah odchylit.

[10]  Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, [3/vldstnim opatienim
ga ticelem vycestovdni cizince 3 dgemi (ddle jen | uvldstni opatieni ga dicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kazdou jeho ménu oxndmit ndsledujici pracovni den policii
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat za dicelem provedeni pobytové kontroly, b) shogeni
penéZnich prostiedfii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndakladsi spojenych se spravnim vyhosténin
(dile jen ,financni aruka“) cizincem, kterému je vldstni opatieni za dicelem vycestovani nlogeno; penéni
prostiedky za cizince mide shoit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym  dlonhodobym
anebo trvalim pobytem na rizemi (dile jen ,slogitel”), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé
policii stanovené.

[11]  Jednou z podminek dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k tomu, aby bylo mozné
pfistoupit k zajistén{ cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi, je skutecnost, Ze nepostacuje
ulozen{ zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani.
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[12]  Prave nespravné a nedostate¢né posouzeni moznosti ulozen{ téchto zvlastnich opatfeni
jako stézejni kasacni namitku stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

[13]  Jak vyslovil kasacni soud ve vyse odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 356/2018 - 28,
w[Z]ajisténi cizince za dlelem spravnibo vyhosténi podle § 124 odst. 1 zékona o pobytu cizincii predstavuje
mimoradny institut, nebot’ pro cigince namend omezeni jeho osobni svobody. Jednd se tak o citelny dsab
do jednoho ze zdkladnich prav jednotlivee zarnceného cl. 8 Listiny zdakladnich prav a svobod, a jako takovy miige
byt pripustny jen za podminek prisné vymezenych nejen dakonem, ale i iistavnim poradkem (viz napr. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 23.11. 2011, & 7.7 As 79/2010 — 150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22.7.2010, &7 9As5/2010—74, & ndlez  Ustavnibo  soudn ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PLUS 10/08). Zikon o pobytu cizincii v tomto rozsabn transponsje &l 15 smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2008/ 115/ ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v denskych statech
i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi (ndvratovda smérnice), podle kterého
nemohou-li byt v konkrétnim pripadé uplatnéna jind dostateiné iicinnd, aviak mirnéjsi donucovaci opatient,
mohon Clenské staty zajistit pouze statniho prisiusnika treti Zemé, o jehog navrdceni probibha rizent, a ticelen
Ppripravy ndvratu nebo vykonu vyhostént. (...). Zajisténi jako nejzavainéisi zdsah do svobody cizince je tedy nutné
aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 7. 12. 2011,
£ 1 As132/2011 — 51, & rogsudek e dne 15. 7. 2011, & . 7 As 76/ 2011 — 50).

[14]  Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, tedy ulozeni zvlastnich opatfeni
za uCelem vycestovani, je vazana na urcité pfedpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci z uloZzeného zvlastnitho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna obava,
ze by ulozenim zvlastntho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi.
Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 315/2018 - 25).

[15]  Nejvyssi spravni soud zde stézovateli pfitakava, ze pouhy nelegalni pobyt na tzemi
Ceské republiky sim o sobé bez posouzeni dalich skute¢nosti neni dostate¢nym divodem
k tomu, aby Zalovana odmitla pouziti zvlastnich opatfeni. K uvedenému dospél kasacni soud
prave v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, na néjz se odvolaval v kasacni
stiznosti 1 stézovatel. V tomto rozsudku se viak jednalo o piipad cizince, kterf na tzemi Ceské
republiky pobyval a pracoval, skutkovy stav tak byl odlisny od stézovatelova piipadu. V nynéjsi
véci totiz jedinym davodem pro vylouceni wziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
nebyl pouhy nelegalni pobyt stézovatele na uzemi Ceské republiky, ale predevsim skute¢nost,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti jednotlivych zvlastnich opatfeni dle § 123b
odst. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona o pobytu cizincd, a tato nemoznost vyplyvala ze zhodnoceni
celkového jednani stézovatele na tzemi nejméné dvou stati Evropské unie (viz dale odst. [17]),
jak vylozila zalovana na stranach 3 az 4 napadeného rozhodnuti a krajsky soud pfedevsim
v odstavcich 19. az 21. napadeného rozsudku. Tyto jejich dvahy netfeba nyni opakovat.

[16]  Nejvyssi spravni soud i s ohledem na pravé uvedena vychodiska posuzoval, zda krajsky
soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zalovana ve stézovatelové piipadé spravné vyhodnotila
nemoznost pouziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani a ze své zavéry také dostatecnym
zpusobem oduvodnila.

[17)  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel cestoval spolecné s dals$imi osobami
pres Ceskou republiku do Spolkové republiky Némecko. Vozidlo, kterym se stéZovatel
pfepravoval s dal$imi cizinci, bylo kontrolovano dne 21. 8. 2018 némeckou policejni hlidkou.
Pti kontrole bylo zjisténo, ze nema platny cestovni doklad ani vizum ani povoleny pobyt.
Proto ho policie zadrzela a nasledné na zakladé readmisni dohody vratila do Ceské republiky.
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Dne 23. 8. 2018 zahajily ceské spravni organy se stézovatelem spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Z protokolu o vyslechu stézovatele vyplyva, ze je vietnamské statni pfislusnosti,
je zenaty, manzelka se dvéma détmi Zije ve Vietnamu. Z Vietnamu vycestoval 5. 6. 2018 letecky,
po piistani na letisti na néj ¢ekal Evropan, ktery mu vzal osobni véci, cestovni doklad a penize.
Dale cestoval dodavkou s pfevadécem, v prubchu cesty asi dvakrat vozidlo zménil.
Pfes které zemé cestoval, nevedél. Za zafizeni cesty z Vietnamu do Evropy zaplatil zalohu
20.000.000 dongu, cilem cesty byla Spolkova republika Némecko. V cilové destinaci chtél vydélat
penize nelegilni praci, a pomoci tak rodiné. Byl si védom skute¢nosti, Ze se na tzemi Ceské
republiky nachaz{ neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a viza ¢i povoleného pobytu.
V Ceské republice nema 7adné pifbuzné ani jiné vazby, nema finanéni prostfedky ani piistup
k nim, penize si chtél vydélat praci. StéZzovatel téz uvedl, Ze mu neni znam zadny davod, ktery
by mu branil v navratu do Vietnamu, chce se do zemé puvodu vratit.

[18]  Zuvedeného je zjevné, ze stézovatel nebyl schopen splnit povinnosti zadného
ze zvlastnich opatfeni (viz odst. [10]) a existovala divodna obava, Ze by uloZenim zvlastniho
opatieni byl ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana tedy spravné posoudila
nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu.
A& stézovatel kladl daraz na skute¢nost, Ze se na uzemi Ceské republiky nedopustil jiného
protipravnfho jednani nez nelegalntho pobytu v fadu hodin, jeho jednani bylo tfeba hodnotit
v celkovém kontextu, ¢ehoz se ostatné sam stézovatel v kasaéni stiznosti dovolaval.

[19]  Zalovana pfitom vzala v potaz, e stézovatel prekrodil schengenskou hranici a pobyval
v schengenském prostoru bez cestovntho dokladu, viza a bez povoleného pobytu.
Svého nelegalniho pobytu v schengenském prostoru si byl védom, nadto ve Spolkové
republice Némecko hodlal vykonavat nelegalni praci. Uvedené skutecnosti  zakladaji
diavodné pochybnosti, Zze bude stézovatel pobyvat v schengenském prostoru i tehdy, bude-li
mu uloZeno spravni vyhosténi, zvlasté za situace, kdy sam stézovatel vyjadiil, e Ceska republika
pro n¢j byla jen tranzitni zemi na jeho cesté do Spolkové republiky Némecko, kde chtél pracovat.
Stézovatele neni kde zastthnout za udcelem provedeni pobytové kontroly, nema financ¢ni
prostiedky ke slozeni financni zaruky a s ohledem na vyse popsané skutkové okolnosti ptipadu
neskytal zaruku, ze by splnil povinnost hlasit se v stanoveni dobé policii. Existovalo
proto davodné nebezpedi, Zze by sté¢zovatel mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Predpoklady pro uloZeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za tdcelem vycestovani nebyly
naplnény.

[20]  Ani krajsky soud tudiz nepochybil, shledal-li napadené rozhodnuti zakonnym a pfisvédcil-
i zalované vzavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani.
Stézovatelovy kasacni namitky jsou tudiz nedtivodné.

[21]  Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dale dodava, co jiz ve skutkové obdobné véci
vyslovil vrozsudku ¢ j. 5 Azs 81/2019 - 27, totiz ze ,wzbledem kjis wvedenému povaiuje
rovné3 namitkn stégovatele upozorimjici na jeho souncinnost ve spravnim 1igeni (o vyhosténi) za nedsivodnon.
Je pravdon, Fe zdkladni didaje o své osobé stéZovatel Falovanémn skutecné poskyt! a s nim spolupracoval,
ale vzbledem k tomu, Ze stéZovatel nedisponoval v dobé rozhodovini Zalovaného o jeho zajisténi ani cestovnim
dokladem, nebylo v t¢ dobé mozné pravdivost téchto tvrzeni ovérit. Navic ani stéZovatelova  soucinnost
a deklarovand ochota se navratit do Vietnamn, i skutecnost, Ze byl galovanym poucen o nemoznosti nelegdalniho
pobytn na dizemi CR a schengenskébo prostorn, nemohon nic ménit na vjse mvedenych skutecnostech,
tedy na tom, Se stéZovatel byl v dobé rozhodovini Zalovaného bez prostiediii a nemél na sizemi CR Zidné bydliste
ani vazby. Jeho spoluprace se spravnim organem navic v tomto pripadé cela nevyvratila pochybnosti o stéZovatelové
spoleblivosti v pripadé ulogeni vlastnich opatieni a iicelem vycestovdni, a to vbledem k jeho predchozinim, vyse
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popsanému _jednini. Ani skutecnost, Ze stéZovatel dle svého trzeni ndsledné podal v CR Fddost o udéleni
megindrodni ochrany, nemiige mit na dakonnost nyni posuzovaného roghodnuti Zalovaného adny vi.

VL
[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky ddvodnymi, proto kasa¢n{ stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz
zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované
v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly, jejich nahrada se ji tudiz
nepfiznava.

[24]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Jeho hotové vydaje
a odménu za zastupovani v takovém pfipadé hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu
s §7,§9 odst. 4, 2 § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v sepisu kasacéni stiznosti a porad¢ se sté¢zovatelem ve vysi 2 x 3.100 K¢,
a dale pausalni nahrada hotovych vydaju s témito ukony souvisejici ve vysi ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, ¢astka naklada fizen{ se tudiz zvySuje o tuto dan ve vysi 1.428 K¢ (4. 21 % z castky
0.800 K¢). Nahrada nakladd za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 8.228 K¢
a bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zat{ 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





