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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné:
SILMET Plus, s. r. 0., se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, zastoupené Mgr. Jifim Kokesem,
advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016,
¢.j. 2163-4/2016-900000-304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 45 Af 13/2016 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladua fizenf o kasacni stiZnosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
(1] Dne 16. 11. 2015 vydal Celni ufad pro Sttedocesky kraj platebni vymeér, kterym zalobkyni
podle pomucek dle § 98 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, vymefil spotfebni dan
z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi fjen 2014 v celkové vysi 320 047 K¢&. Zalovany
toto rozhodnuti zménil tak, ze dan stanovil dokazovanim, nebot’ pro pouziti pomutcek nebyly
splnény podminky dle § 98 danového fadu. Takto nové vyméfena spotfebni dan z mineralnich
oleju ¢inila 333 734 K.

[2] Vymeéfena dan se vztahovala k mineralnim olejam skladovanym zalobkyni v nadrzich ¢. 1
a €. 3 na cerpaci stanici SILMET na adrese Prazska 2922, Zatec, u nich? vznikla povinnost
pfiznat a zaplatit dan dne 7.10. 2014 jako dnem zjisténi, ze zalobkyné tyto vyrobky drzela,
aniz jako platce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni ve znéni ucinném do 30. 11. 2014 (dile jen ,,zakon o spotfebnich danich”) prokazala,
ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté bez dané.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné¢ zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
[4] Krajsky soud Zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[5] V oduvodnéni soud konstatoval, ze zalobkyné pfedlozila ve vztahu ke skladovanym
mineralnim olejam doklady, které prokazuji zdanéni mineralniho oleje obchodnfho oznaceni
motorova nafta a smésnd motorova nafta, tj. dokumenty vztahujici se k cisté (nebarvené
a neznackované) motorové nafté uréené pro pohon motort. Slozeni mineralnich oleja v nadrzich
¢. 1 a¢. 3 vak neodpovidalo mineralnim olejim uvedenym na pfedlozenych dokladech.

[6] Vzhledem k pfitomnosti znackovaci latky v nadrzi ¢. 1 v mnozstvi pfevysujicim 3 * 0,3
mg/l (viz protokoly o zkousce ¢. 007 a ¢ 008) a v nadrzi ¢. 3 vmnozstvi 0,2 + 0,1 mg/l
(protokoly o zkousce ¢. 004, ¢. 012 a ¢. 022) bylo dle soudu vylouceno, aby se jednalo o pouhou
kontaminaci znackovanym a barvenym mineralnim olejem z pfedchozi dodavky mineralnich oleja
ve vydejnim ramenu mezi méfidlem a ventilem (v mnozstvi 50 az 70 litra), jak namitala
zalobkyné. Nadrz ¢. 1 obsahovala k datu 7. 10. 2014 19 456 litrd mineralntho oleje a nadrz ¢. 3

15 743 litrt.

[7] Neni pfitom rozhodujici, kdo a kdy zalobkyni skladované mineralni oleje vytvofil
a pfevezl, nebot’ danova povinnost dopada na zalobkyni, kterda oleje k 7. 10. 2014 skladovala.
Odpovédnost skladovatele vybranych vyrobkt dle zakona o spotfebnich danich je objektivni.
Neduvodné jsou tak i namitky zalobkyné, Ze znecisténi nemélo vliv na faktické vlastnosti
skladované nafty a ze byla v dobré vife, Ze skladuje motorovou a smésnou naftu bez zabarveni.

[8] Zalobkyni navrhované dikazy soud neprovedl, nebot’ je shledal nadbyte¢nymi.
Skutecnosti, které mély byt provedenim téchto dikazl zjiStény, nemohly mit na jeho zavéry
zadny vliv. I pokud by se navrhovanymi dukazy prokazala kontaminace skladovanych
mineralnich oleja barvivem Dyeguard Red MC25Y, nemohlo by toto zjisténi vzhledem k dalsimu
skutkovym zjisténim (koncentrace barviva ve vzorcich) mit vliv na dafiovou povinnost zalobkyné.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. f. 5.).

[10] Namita, ze prokazala zdanéni motorové nafty a smésné motorové nafty,
ktera se nachazela v zasobnicich ¢. 1 a ¢. 3. Nafta byla dodana spole¢nosti SILMET Pfibram a. s.,
chybou obsluhy vydejni lavky vsak doslo k jejimu znecisténi barvivem Dyeguard Red MC25Y.
To sté¢zovatelka dolozila dvéma nakladnimi dodacimi listy, vyjadfenim provozovatele danového
skladu TERMINAL OIL a. s. a vyjadfenim dodavatele plnici lavky PSMONT PLUS, s. r. o.
Timto byla vysvétlena pifitomnost znackovaci latky. Stézovatelka byla v dobré vife,
ze se v zasobnicich ¢. 1 a ¢ 3 nachidzi fadné zdanéni motorova a smésnid motorova nafta,
cemuz nasvédcuje 1 to, ze znackovaci latka byla zjisténa ve vyrazné¢ niz§Sim mnozstvi,
nez stanovuji znackovaci predpisy a jinak sporny mineralni olej splfioval zakonné pozadavky
pro motorovou a smésnou motorovou naftu.

[11]  Dale stézovatelka nesouhlasi stim, ze krajsky soud zamitl jeji dukazni navrhy.
Neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi pfedstavuje vadu fizeni a poruseni zasady
materialni pravdy, ktera se dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu uplatni
ivdanovém fizeni. Zamitnutim duakaznich navrha rezignoval krajsky soud i spravni organ
na povinnost zjistit skute¢ny stav véci. Navrhované dukazy mohly najisto prokazat,
ze se v zasobnicich nachazela fadné zdanéna nafta.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel¢iny namitky jsou totozné
jako v jejich pfedchozich podanich a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.
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III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna.

[15]  Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich: ,plitcen: [dané] je pravnicka (i fyzickd
osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, anig prokdge, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, anig prokdge, Ze se jednd o vybrané vyrobky
gdanéné, nebo pokud neprokdse prisob jejich nabyti opravnéné bex dané; za dai spolecné a nerozdilné odpovidi
také pravnickd nebo [yzicka osoba, kterd se na nvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

[16] Podle § 5 odst. 1 téhoz zékona plati, ze: ,na dariovim sizemi Ceské republiky se prokazuje
gdanéni vybranych vyrobkidi nvedenych do volného dariového obébu dartovym dokladenm nebo dokladem o prodeji
(i dokladenr o dopravé vybranych vyrobkii do volného darniového obébu jig uvedenych, pokud tento dkon nestanovi
Jinak.

[17])  Podle § 9 odst. 3 pism. e) téhoz zakona: ,povinnost daii prignat a aplatit vnika také dnem
nabyti vybranych vyjrobksi nebo dnem jejich prodeje plitci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem 2jistént,
e platce vybrané vyrobky po néjakon dobu drsel, nebo %e je dri, a to tim dnem, ktery nastal dive.

[18]  Podle § 51 odst. 1 téhoz zakona: ,,v dariovém dokladu podle § 5 odst. 2, v dokladu o prodeji
podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 musi byt uveden také kod nomenklatury
minerdlnibo oleje, kterého se doklad tikd; v dartovém dokladu podle § 5 odst. 2 musi byt dile uvedena nnogstvi
minerdlnich olejii v lenéni podle jednotlivich sazeb spotrebni dané. Pokud je mistem uréeni Cerpaci stanice, musi
byt v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 nvedeno jeji evidencni islo, bylo-li Ministerstvem primystu a obchodu
pridéleno.”

[19]  Podle §51 odst. 2 téhoz zakona: ,pri dopravé minerdilnich olesi nackovanych a barvenych
podle éasti (tvrté nebo nackovanych podle cdsti paté musi byt v dariovém dokladn podle § 5 odst. 2, v dokladu
0 prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladn o dopravé podle § 5 odst. 4 uvedeno, %e tyto oleje byly oznackoviny
a obarveny podle cisti ctvrté nebo oxnackovdny podle ldsti paté.”

[20]  Podle § 134b odst. 1 zakona o spotiebnich danich: Predmeétens naikovini a barveni jsou,
s vyjimbkon pripadii nvedenych v odstavcich 2 a 4, minerdlni oleje nvedené pod kidy nomenklatury 2710 19 25,
2710 19 29, 2710 19 41, 2710 19 45 a 2710 19 49. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni:
wLnalkovdany a barveny podle pravidel stanovenych v § 134c ag 134k nesméji byt minerdlni oleje nvedené
v odstavei 1, jednd-li se o pohonné hmoty a maziva podle vlistniho privniho predpisu, s vyjimkon minerdlnich
olejii, na které se vtabuje osvobozent od dané podle § 49 odst. 8.

[21]  StéZejni otazkou v projednavané veéci je, jaké mineralni oleje stézovatelka skladovala
a zda predlozila odpovidajici doklady prokazujici jejich zdanéni. Mezi stranami nenf sporu o tom,
ze mineraln{ oleje urcené pro pohon vozidel nesméji byt znackovany a barveny.

[22]  Stézovatelka tvrdi, ze skladovala fadné¢ zdanénou naftu a pfitomnost znackovaci latky
vysvétluje kontaminaci zbytkem obarveného mineralntho oleje, ktery zustal ve vydejnim ramenu
stacectho mista z plnéni pfedchoziho dne.

[23]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi mistnim Setfeni dne 7. 10. 2014 byly odebrany vzorky
mineralniho oleje, ktery stézovatelka skladovala v nadrzi ¢. 1, v niz se méla nachazet motorova
nafta. Tyto vzorky nasledn¢ vyhodnotila Celné technicka laboratof. Z protokolt o zkousce plyne,
ze oba vzorky (¢. 7 a ¢. 8) obsahovaly batvivo (barva vzorku byla nacervenald) a 3,2 + 0,3 mg/1
znackovaci latky SY 124.
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[24]  Co se tyce mineralniho oleje v nadrzi ¢. 3, ktera méla obsahovat smésnou motorovou
naftu, z protokolt o zkouskach plyne, ze vzorek ¢. 4 odebirany dne 7. 10. 2014, obsahoval 0,2 +
0,1 mg/1 znackovaci litky SY 124. Stejné mnozstvi znackovaci latky obsahoval i vzorek ¢. 12
odebirany dne 10. 10. 2014 a vzorek ¢. 22 odebirany dne 30. 10. 2014 pfi pfecerpani zajisténého
mineralniho oleje do autocisterny. Pfitomnost barviva nebyla ve vzorcich zjisténa.

[25] Dle § 134a odst. 1 zakona o spotfebnich danich: ,znackovinim a barvenim vybranych
minerdlnich oleji se rozumi rovnomeérné primichavani Inalkovact latky a barviva do téchto oleji.

[26) Dle § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 21. bfezna 2007,
kterou se stanovi podrobnosti znackovani a barveni vybranych mineralnich oleji a znackovani
né¢kterych dalsich mineralnich oleju: , ke gnackovini a barveni minerdlnich olejii nvedenych v § 134b odst.
1 zdkona se pougivd tekuté smési nalkovact latky, jejiz chemicky ndzev zni N-ethyl-N-[2-(1-isobutoxy-
ethoxy)ethyl]-4-(fenylazo)anilin s identifikainim barevnym odstinemr SOLVENT YELLOW 124, a zeména
cerveného barviva Solvent Red 19. Pro znalkovini se pougije minimdlné 6 mg znaikovaci litky na 1 litr
minerdlnibo oleje a takové minimdlni mnogstvi barviva, které prokazatelné zabarvi minerdilni oleje do Cervena
a bude kvalitativné stanovitelné.

[27]  Z uvedeného vyplyva, ze znackovaci latka SY 124 se pouziva ke znackovani mineralnich
oleju a to v mnozstvi minimalné 6 mg/1.

[28]  Krajsky soud spravné posoudil, Ze 1 pokud by se jednalo o smiseni s barvenym
a znackovanym olejem ve vydejnim rameni, zbytkové mnozstvi 50 — 70 litrt, které stézovatelka
udavala, nemohlo zapfi¢init kontaminaci mineralniho oleje, ktery v piipadé nadrze ¢. 1 Cinil
19 456 litra a v pfipadé nadrze ¢. 3 15 743 litrt. Ke stejnému zavéru o smiseni s mnohem vétsim
mnozstvim barveného oleje soud vedlo i viditelné zbarveni oleje v nadrzi ¢. 1. Krajsky soud
tak spravné akceptoval zavér zalovaného, ze v pfipadé nadrze ¢. 1, kde byla naméfena pfitomnost
znackovaci litky v mnozstvi 3,2 + 0,3 mg/l, se muselo jednat téméf o pomér 1:1 mezi Cistou
motorovou naftou a znackovanym mineralnim olejem. V pfipad¢ nadrze ¢. 3 ¢inil pomér smési
znackovaného oleje a motorové nafty cca 1:30 (cca 530 litrai znackovaného oleje).

[29]  Nejvyssi spravani soud k uvedenému pouze dopliuje, ze i pokud by mnozstvi znackovaci
latky v nadrzi ¢. 3 bylo 0,1 mg/1 (tedy se zapocitinim odchylky ,,ve prospéch® stézovatelky), stile
by se muselo jednat pfiblizn¢ o 263 litri znackovaného oleje. Je tedy zfejmé, ze pouze zbytkové
mnozstvi jiného mineralniho oleje nemohlo takto motorovou a smésnou motorovou naftu
kontaminovat. Stézovatelka pfitom nijak nebrojila proti laboratornim vysledkiim Celné technické
laboratofe.

[30]  StéZovatelcina argumentace, ze ke znecisténi doslo pouzitim plniciho ramene slouziciho
pro vydej motorové nafty, které bylo pfed plnénim nafty pro stézovatelku chybné pouzito
k plnéni cisterny mineralnim olejem obsahujicim barvivo, tak nemuze obstat. Stézovatelka
zaroven nijak nevysvétluje, jak mélo stejnym zpusobem dojit ke znecisténi dvou raznych dodavek
raznych mineralnich oleji — motorové nafty a smésné motorové nafty.

[31] Nadto je tfeba upozornit na skutecnost, ze sté¢zovatelka po celou dobu fizeni tvrdila,
ze doslo ke kontaminaci s mineralnim olejem, ktery byl barven barvivem Dyeguard Red MC25Y.
Tato verze vSak nijak nevysvétluje pfitomnost znackovaci latky. StéZzovatelka neuvadéla,
ze by se jednalo o barveny a znackovany olej. Nadto ve vzorcich z nadrze ¢. 3 nebyla pfitomnost
barviva viubec zjisténa, smésna motorova nafta obsahovala pouze znackovaci latku SY 124.
Ve vztahu k minerdlnimu oleji v této nadrzi je tak stézovatelcina argumentace nelogicka
a ani naznakem nevysvétluje pfitomnost znackovaci latky v tomto mineralnim oleji.

[32] Ke stejnému zavéru k nadrzi ¢. 3 dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne
15.8.2019, ¢.j. 7 Afs 376/2018 — 30, ktery se tykal rozhodnuti o propadnuti smésné motorové
nafty v nadrzi ¢. 3. V dané véci vznesla stézovatelka totozné namitky jako v nyni projednavané
véci.
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[33]  Dale stézovatelka v kasa¢ni stiznosti broji proti neprovedeni dikazt krajskym soudem.

[34]  StéZovatelka v zalobé navrhla k prokazani svych tvrzeni jako dikaz provést vyslechy
svédka, konkrétné fidice, ktery obsluhoval vydejni lavku a jehoz pochybenim mélo dojit
ke znecisténi motorové nafty, vedouctho provozu vydejniho mista spolecnostt TERMINAL OIL
a.s. a jednatele spole¢nosti PSMONT PLUS s. r. o. Tito svédci méli popsat zpusob nakladani
motorové nafty, zpusob fungovani vydejni lavky a moznost znecisténi motorové nafty
pii jejim stacen.

[35] 7 judikatury Nejvysitho spravniho i Ustavniho soudu vyplyva, 7e soud neni povinen
provést vSechny navrzené dukazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout, a,

pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divoda navrzené dikazy neprovedl
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 1. US 854/09)

[36]  Krajsky soud navrhované dukazy neprovedl, nebot’ je shledal nadbytecnymi. Uvedl,
ze 1 pokud by se navrhovanymi dikazy prokazala kontaminace skladovanych mineralnich oleja
barvivem Dyeguard Red MC25Y, nemohlo by toto zjisténi vzhledem k dalsimu skutkovym
zjisténim (koncentrace barviva ve vzorcich) mit vliv na danovou povinnost zalobkyné.

[37]  Dle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud v souladu s vyse uvedenou judikaturou
fadn¢ oduvodnil, pro¢ nepfistoupil k provedeni stézovatelkou navrhovanych duakazu.
S témito diivody se pak Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. I pokud by stézovatelkou
navrhovanymi duakazy byly prokazany skutecnosti, které tvrdi, tato skutkova verze neni zpusobila
oduvodnit takové mnozstvi znackovaci latky v mineralnich olejich, které bylo prokazano.
Jakékoliv dalsi dokazovani v tomto sméru je proto nadbytecné, jak spravné konstatoval krajsky
soud.

[38]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nepochybil
a spravné konstatoval, ze st¢zovatelka nepredlozila doklady k mineralnim olejum, které skladovala
v nadrzich ¢. 1 a ¢. 3, proto ji vznikla povinnost pfiznat a zaplatit z nich dan.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[39]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[40] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiZnosti 7adné néklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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