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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: D. N., zast. Mgr.
Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2018, ¢&. j. CPR-33685-7/CJ-2017-930310-V244, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 2 A
58/2018 - 32,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Dne 25. 9. 2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo
kjeho odvolani zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 6. 11. 2017,
& j. KRPA-344833-8/CJ-2017-000022. Jim byla Zalobci dle § 120a odst. 5 ve spojeni s § 118
odst. 3 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®), stanovena nova doba
k vycestovani z uzemi CR do ticeti dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2] Stézovatel spojil s kasacni stiznosti rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku podle
§ 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.).

[3] Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku odtvodnil stézovatel skutecnosti, ze pochazi
z Uzbekistanu, kde dle jeho tvrzeni dochazi k muceni a nelidskému zachazeni, jsou popirana
zakladni lidska prava vsech osob, zvlast¢ téch, které nelegalné pobyvaly mimo uzemi
Uzbekistanu. Toto své tvrzeni podpofil odkazem na vyrocni zpravu organizace Amnesty
International ze dne 25. 2. 2015 a na vyrocni zpravu organizace Human Rights Watch 2016
ze dne 27. 1. 2016 a informaci Ministerstva zahranici Velké Britanie — zprava o lidskych pravech
a demokracii za rok 2015 — Uzbekistan ze dne 21. 4. 2016.

(4] Dale stézovatel odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013,
C.j.6 As 82/2012 - 37, kterym soud pfiznal odkladny ucinek kasacni stiznosti stézovatelky
s odkazem na skutecnost, ze by pro ni vycestovani znamenalo znac¢nou finanéni zatéz a zasah
do jejtho prava na spravedlivy proces. Nasledné¢ odkazal na usneseni NSS, ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, kde judikoval, ze rozhodnuti o pfiznani
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odkladného tcinkd muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prab¢hu fizeni, ze pro
pfiznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly. Kone¢né
odkédzal na usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100, kterym soud pfiznal
odkladny ucinek kasacni stiznosti na zaklade skutecnosti, ze by nucené vycestovani znamenalo
nenahraditelnou Gjmu pro rodinny zivot stéZzovatele a zaroven by citelné zasahovalo do jeho prav
na spravedlivy proces.

[5] Zalovana ve svém vyjadieni k odkladnému uéinku tvrdi, e rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce bylo vydano v ramci fizeni podle § 101 pism. e) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, vedeného v navaznosti na § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Sté¢zovateli
tedy bylo jiz dne 22. 4. 2017 dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincia vydano
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ¢& j. KRPA-147140-16/CJ-2017-000022, které viak nebylo
vykonatelné, jelikoz zde existovala pfekazka ve vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu,
coz vyplyvalo ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2017, ev. ¢. X. Dne 25. 9.
2017 vsak Ministerstvo vnitra vydalo nové zavazné stanovisko, dle néjz jiz zadné duvody ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany, a vycestovani je tak mozné. S ohledem na
tuto skutecnost Zalovana uvedla, Ze stéovatel musel ocekavat, e bude muset tzemi Ceské
republiky opustit, a do nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota proto
nemohlo dojit. Dale uvedla, ze s ohledem na skutecnost, Ze je sté¢zovatel pravné zastoupen, neni
iecho piitomnost v Ceské republice po dobu fizeni o kasaéni stiznosti nezbytna, a pokud by prece
byla, je mozno vyuzit institutu povoleni vstupu dle § 122 zdkona o pobytu cizinct.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou ujmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[7] Nelze pfisvédcit argumentaci zalované, Ze protoze si stézovatel musel byt védom,
7e jednoho dne bude muset Ceskou republiku opustit, neznamena pro néj spravni vyhosténi
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Skutecnost, ze stézovatel vi, ze bude muset
vycestovat, sama o sobé nikterak neoslabuje jeho socidlni vazby v Ceské republice.

(8] Rovnéz nelze bez dalsiho fici, Ze skutecnost, Ze je stézovatel pravné zastoupen, znamena,
ze jeho pfitomnost v Ceské republice neni po dobu fizen{ o kasacni stiznosti nutna. Nemoznost
vystupovat pfed soudem osobné¢ je vzdy zasahem do procesnich prav ucastnika fizeni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti je sice pravni zastoupeni povinné, nicméné pravo osobni ucasti na fizeni tim
neni dotceno.

[9] K pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou vSak tfeba konkrétni davody
na stran¢ stézovatele. Tvrdit a prokazat, Ze vykon spravnfho vyhosténi by pro n¢ho znamenal
nepfiméfenou ujmu, je povinen sté¢zovatel. Nestac{ pouze poukazat na moznost vzniku Gjmy.
Zadny takovyto davod viak stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku neprokazal,
ba ani netvrdil.

[10]  V uvodu navrhu na pfiznani odkladného uéinku pouze uvedl, ze jsou v jeho domovské
zemi porusovana zakladni lidska prava, coz doklada nckolika dokumenty, které se stavem
lidskych prav v Uzbekistanu zabyvaji. Neuvedl vsak skutec¢nosti, z nichz by vyplyvalo, ze pravé
jemu zde hrozi jakékoliv nebezpedi.

[11]  Dale se omezil na citaci judikatury, ktera uvadi davody, na jejichz zakladé je mozno
navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovét, napf. nepfiméfené negativni dopad na rodinny
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a soukromy zivot stézovatele a na jeho pravo na spravedlivy proces. Jelikoz vsak neuvedl zadné
spolecenské vazby, ani dalsi konkrétni skutecnosti tykajici se jeho osoby, na které by mélo v jeho
pfipadé¢ nepfiznani odkladného ucinku vliv, nelze nez uzaviit, ze netvrdil a tim spise neprokazal,

ze by vykon spravniho vyhosténi znamenal nepfiméfenou 4jmu na jeho pravech.

[12] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nedostal své zakladni povinnosti, tvrdit a prokazat
ujmu, ktera by mu byla zptsobena vykonem spravniho vyhosténi, nelze jeho navrhu vyhovét.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





