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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni zalobce: V. T. N., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2018, ¢ j. KRPU-167849-25/CJ-2018-040022-
SV-RBK, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 78 A 21/2018 - 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki ne ma pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se sidlem

to

élejrn'cké 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalovana v zihlavi uvedenjm rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakona,
za ucelem spravniho vyhosténi, pficemz podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba trvani
zajistén{ stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni jeho osobni svobody, k ¢emuz doslo dne
23. 8. 2018 v 08:40 hodin.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti alované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
V zalobé namital, Ze Zzalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizincu.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. Shrnul, ze zalobce védomé
nelegalné vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky a &lenskych stata Evropské unie,
pficem? jeho cilem bylo pobjvat anelegalné pracovat v Némecku. Zalovana v napadeném
rozhodnutf legitimné dovodila, ze v pfipadé zalobce neni mozna aplikace zvlastnich opatfeni,
jelikoz pfi vycestovani z Ruska nedisponoval zadnym cestovnim dokladem, cestoval s imyslem
neopravnéné vstoupit na uzemi clenskych stati Evropské unie, nelegalné pracovat v Némecku
ahodlal se pred stitnimi orginy na tGzemf stitd Evropské unie skryvat. Zalovana dale ptihlédla
k tomu, Ze zalobce nema na dzemi Ceské republiky Zadné znimé, kteff by mu mohli do jeho
vycestovan{ zajistit ubytovani, nedisponuje finanénimi prostiedky k zajisténi ubytovani
¢i k zaplacen{ finanéni zaruky. V pfipad¢ zalobce tak podle zalované existoval realny predpoklad,
ze by mohl ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[4] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované a doplnil, Ze zalobce nejenze védomé
nelegalné cestoval pres tzemi Ceské republiky, ale chtél nelegilné pracovat v Némecku.
Za této situace zde byla divodna obava, Ze by se spravnimi organy nespolupracoval
a pfipadnému spravnimu vyhosténi se vyhybal. Navic nic nenasvédcuje tomu, ze by si zalobce
mohl jakkoliv adekvatni finanéni prostiedky na tzemi Ceské republiky pro poskytnuti finanéni
zaruky opatfit. Tvrzeni zalobce, ze by si mohl opatfit prostfedky pro adekvatni samostatny
pobytna tuzemi Ceské republiky, jsou pouze teoretické, ni¢im nepodlozené tvahy,
pficemz i pravni zastupce byl v pfedmétném fizeni Zalobci ustanoven pro nedostatek prostfedku.
Naopak se lze duvodné domnivat, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi opét sméfoval
na uzemi Némecka. Podminky pro uloZeni zvlastnitho opatfeni tak nebyly v pfipadé Zalobce dany
a zalovana postupovala ve véci zcela spravné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[5] Zalobce (dale ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti.

[6] Stézovatel namita, ze krajsky soud, stejn¢ jako Zalovana, nespraivné posoudil moznost
uloZeni zvlatnich opatieni podle § 123b a § 123c zikona o pobytu cizinct. Zalovani i soud
vychézely ze skute¢nosti, ze stézovatel pouzil Gzemi Ceské republiky pro nelegalni vstup na tzemi
Némecka, coz zcela nadfadily té skutecnosti, ze se jedna o osobu, ktera se zjevné nedopustila
iiného protipravniho jednani neZ nelegalntho pobytu na tzemi Ceské republiky v fadu hodin
a nikdy v minulosti se neprotivila jakémukoliv spravnimu rozhodnuti.

[71 Pouze ze skutecnosti, ze stézovatel se snazil ilegalnim zpusobem vycestovat ze své vlasti
do Némecka, nelze vyvozovat, ze v jeho piipadé je zcela nezbytné pfistupovat
k nejintenzivnéj$imu moznému zasahu do jeho prav a omezovat ho na osobni svobodé¢.
V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18,
podle kterého prosty nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky nepovazuje za natolik zédvaznou
okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona
o pobytu cizincu.

[8]  Stézovatel jakozto dosud bezuhonna osoba nenachazejici se ani v databazi nezadoucich
osob byl jiz samotnym zahajenim spravniho fizeni dostate¢cné poucen o svych pravech
a povinnostech, pficemz byl nepochybné informovan o tom, ze jakykoliv nelegalni pobyt
natzemi Ceské republiky i schengenského prostoru v jeho piipadé je zcela iluzorn
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a neperspektivnf.  Tuto skutecnost stézovatel ostatné¢ potvrdil 1 tim, Ze zalované
zcela oteviené uvedl vsSechny potfebné udaje ke své identifikaci, ¢imz vyloudil jakékoliv
pochybnosti o své snaze o poskytnuti dostatecné spoluprace vSem pifslusnym spravnim organ
a (aniz by timto argumentem zakladajicim se na pozdé¢jsich udalostech hodlal zpochybnovat
spravnost rozhodnut{ o zajisténi) potvrdil to, ze jiz hodla postupovat v souladu se legalnimi
instituty umozfiujicimi stéZovateli pobyt na tzemi Ceské republiky i tim, e nasledné podal
v Ceské republice Zadost o mezindrodni ochranu, aby svij pobyt v Ceské republice zaloil
alespon na tomto zakladé.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze nepfistoupila k uloZeni zvlastnich
opatfeni za tucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci zejména
na zakladé § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot’ z dosavadniho jednani a chovani
stézovatele, z jeho vynalozeného usili a financnich prostredku je zcela zfejmé, Ze cilem jeho cesty
je Némecko, kde chtél nelegalné nejen pobyvat, ale taktéZ pracovat bez patficnych povoleni.

[10] Ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani v souladu s ustanovenim § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizinca dale nebylo na misté, nebot’ by byla zjevné nedcelna
a rozhodné by méla negativni dopad na soukromy Zivot stézovatele, nebot’ by v daném pfipadé
byl ponechén zcela bez prostiedki v CR (ubytovani, strava, finance), coz je nepiipustné.

[11] Co se tyce odkazu na rozsudek ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, zalovana na rozdil od piipadu
posuzovaného v tomto rozsudku pfezkoumatelné zhodnotila nemoznost vyuziti zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani, kterou opira nejen o nelegilni pobyt stéZovatele,
ale pravé i o dalsi pfitézujici okolnosti [stézovatel nikdy legalné nepobyval v zadné zemi EU,
védome a zcela ucelové zvolil nelegalni cestu do EU s cilem i nadale nelegalné na tzemi EU
(SRN) pobyvat a nelegalné pracovat, za uplatu vyuzil organizovanou skupinu pfevadécu,
tuto cestu zvolil pouze pro sviyj ekonomicky prospéch nikoli z jakychkoli obav, neopravnéné
vstoupil a pobyval na tzemi nckolika statd EU, stézovatel se nejen vyhnul hrani¢ni kontrole
na vnéjsi schengenské hranici, ale navic pfekrocil hranice schengenského prostoru i hranice
jednotlivych stata EU v akrytu].

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Stézovatel byl zajistén z davodu podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
podle kterého je policie opravnéna zajistit cizince, pokud je nebexpecs, Ze by cizinec mobl marit
nebo téZovat  vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ejména  tim, Fe v rizeni wved| nepravdivé
didaje o totonosti, misté pobytu, odmitl tto didaje uvést anebo vyjadiil simysl digemi negpustit nebo poknd
Je takovy simysl gjevny g jeho jedndnt.

[15] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze stézovatel naplnéni tohoto davodu zajiSténi
zpochybnuje, jelikoz namita, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné pouze v délce
nckolika hodin, spolupracoval s policif, které sdélil vsechny udaje o své totoznosti,
byl informovan o  neperspektivnosti  svého  nelegalntho  pobytu v Ceské  republice
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i v schengenském prostoru a chtél legalizovat svij pobyt prostfednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu.

[16] Jednani stézovatele pfedné neni na misté bagatelizovat jako pouhy nelegalni pobyt
v Ceské republice v délce nékolika hodin, ale je tfeba jej posoudit v celkovém kontextu,
ve kterém k nému doslo. Stézovatel bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni prekrocil
hranice Evropské unie a nasledné i Ceské republiky za pomoci organizované skupiny pievadéca
scilem nelegalni praice v Némecku. Z protokolu o vyslechu stézovatele vyplyva,
ze si byl nelegalnosti svého jednani od pocatku védom a jednal tak z vlastni vile a dobrovolné.
Za cestu pfedem zaplatil pfevadécum castku 2.000 Euro a pfed jejim vykonanim stravil dle vlastni
vypovédi asi 21 dni ¢ekanim v obtiznych podminkach v Rusku, kde bylo vychozi stanovisté
prevadéca. Stézovatel také nemél na tzemi Ceské republiky Zadné vazby a pred zahijenim
spravniho fizeni o jeji existenci vibec nevedéel.

[17] Sohledem na tyto skute¢nosti se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje s zalovanou,
ze v piipadé stézovatele byl dal duvod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, tj. bylo zde nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a to pfedev§im pokracovanim v cesté do Némecka. Okolnosti jednani
stézovatele nelze ignorovat pouze s odkazem na spolupraci s policii, jejiz odepfeni pfedstavuje
demonstrativni davod pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b), ale nijak nevylucuje
zajistén{ s ohledem na jiné nebezpeci mafeni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Vyznam informovani sté¢zovatele o neperspektivnosti jeho pobytu na Gzemi Evropské
unie je ve vztahu kjeho jednani pouze spekulativni a jeho Zadost o mezinarodni ochranu
byla podana az nasledné, a nenf proto relevantni pro pfezkum rozhodnuti o zajisténi.

[18] Stézovatel dale namita, Zze zalovana nespravné posoudila moznost nahrazeni zajisténi
zvlastnimi opatfenimi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[19] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince zUzemi: a) povinnost cigince ozndamit policii  adresn mista  pobytu, zdrgovat
se tam, kagdou jebo ménn oxndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
driovat 3a dicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penéznich prostiedkii ve volné smeénitelné méné ve vysi
predpoklddanych nakladi - spojenych se  spravnim - vyhoSténim (ddle jen ,finanini zdiruka®) cigincem,
kterému je vlastni opatieni ga dicelem vycestovini nlogeno; penézni prostiedky ga cigince miise slogit statni oblan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonbodobym anebo trvabim pobytem na sizemi (ddle jen ,,shoitel"),
nebo ¢) povinnost cigince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zavérem zalované, ze sohledem na situaci
st¢zovatele nebylo vyuziti zvlastnich opatfeni na misté. Stézovatel nemohl nahlasit zadnou
adresu, na které by se zdrzoval. Nemél rovnéz zadné penize, které by mohl slozit jako financni
zaruku, ani neuvedl Zadny konkrétni zpusob, jak by si penize mohl opatfit. S ohledem
na to by nepfichazelo v dvahu ani ulozit cizinci povinnost hlasit se policii ve stanovenou dobu,
jelikoz takové opatfeni nutné vyzaduje existenci alespon potencialntho zazemi, které by cizinec
mohl pii pobytu na dzemi Ceské republiky vyuzit.

[21] Racionalni je vtomto sméru i uvaha zalované, Ze wvyuziti zvlastnich opatfeni
by nebylo ani v zajmu stéZovatele, jelikoz by se zcela bez prostredka ocitl na uzemi
pro n¢j neznamého statu, na které nema zadné osobni ani rodinné vazby. Obdobné okolnosti
jako divod znemoznujici ulozeni zvlastnich opatfeni Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
akceptoval napf. v rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52.
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[22] Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18,
podle kterého se prosty nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky nepovazuje za natolik
zavaznou okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatfeni podle § 123b a § 123c zakona
o pobytu cizinca, je tfeba pfipomenout, ze davodem pro zruSeni rozhodnuti
zalované v tomto piipad¢ bylo nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti zalované. Oproti tomu
v posuzovaném pfipadé se zalovana divody svédcicimi pro zajisténi stéZzovatele a nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni zabyvala dostatecnym zpusobem. Jak také vyplyva z vyse uvedeného,
davodem vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni nebyl ,,prosty nelegilni pobyt™ stézovatele
na Gzemi Ceské republiky, ale daléi okolnosti ptipadu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[24] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné aspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se ji proto nepfiznava.

[25] Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. 78 A 21/2018 - 19, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to sepsani
kasacni stiznosti. Zastupci se dale pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢.
Celkem tady nalezi zastupci stézovatel odména 3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem
DPH, jeho odména se zvysuje o tuto dan na castku 4.114 K¢, kterd mu bude proplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. iinora 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





