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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobkyné: Veolia Energie CR,
a. s., se sidlem 28. ffjna 3337/7, Ostrava, proti zalovanému: Energeticky regulaéni ufad,
se sidlem Masarykovo nameésti 91/5, Jihlava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 29 A 143/2016 - 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba, jiZ se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne
13. 6. 2016, ¢. j. 10616-20/2015-ERU. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno stiznosti zalobkyné
a byl potvrzen postup zalovaného pii vyfizovani zadosti ze dne 23. 11. 2015, kterou se zalobkyné
domdhala poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znénich pozdéjsich prepisu (dale téz ,zdkon o svobodném pifistupu
k informacim®). Konkrétné¢ zalobkyné pozadovala poskytnuti pfesného postupu vypoctu
ukazatele ,,horni vyse obvyklosti zisku®, ktery je ze strany zalovaného pouzivan ve spravnich
fizenich jako dukazni prostfedek, ktery ma prokazat, ze dosazeny zisk (napf. u dodavatelt tepelné
energie) je nepfiméfeny. V zadosti zalobkyné uvedla, Ze pfi poskytnuti informace je tfeba
zachovat posloupnost vSech kroku, které vedou od vlozeni piislusnych ddaja do =ziskani
kone¢ného ¢iselného vysledku. Vyslovné dodala, Zze nepozaduje konkrétni ¢isla, nybrz pouze
obecny postup.

[2] Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze informace poskytnuta zalobkyni
odpovida pozadavku vyjadfenému v zadosti o informace. Informace obsahuje obecny postup
zjistovani ukazatele horni obvyklé vyse zisku, véetné uvedeni posloupnosti jednotlivych kroka,
které jsou v ramci tohoto postupu cinény. Z poskytnuté informace je zfejmé, zjakych dat
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zalovany pfi posouzeni pfiméfenosti zisku vychazi, jak jsou tato data ziskavana a jak jsou dale
zpracovavana z hlediska ziskani dat relevantnich, jak je provadéna selekce srovnatelnych
cenovych lokalit jednotlivych drziteld licenci. Z informace plyne i to, ze v ramci statistického
zpracovani dat jsou vylouceny extrémni hodnoty a dale je zjist’ovana cetnost zbylych hodnot,
a ze horni mira obvyklosti odpovida horni hranici t¥idy, ve které je splnéna urcita cetnost hodnot.
Krajsky soud nad ramec uvedeného dodal, ze prostfednictvim zadosti o poskytnuti informaci
ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim se nelze domahat poskytovani informaci,
které neexistuji, resp. téch, které by musel povinny subjekt nové vytvaret (§ 2 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim), coz by platilo napf. v pifpadée, Ze by se zalobkyné
domahala konkrétnich informaci o postupu pfi pouziti metody frekvenéniho rozdéleni. Krajsky
soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné na provedeni dikazu tabulkou zalozenou v nevefejné casti
spisu vedeného zalovanym pod sp. zn. 09875/2015-ERU.

II.

[3] Zalobkyné (déle té2 ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). St¢zovatelka obsahle zrekapitulovala
dosavadni prabé¢h fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem. Podle nazoru stézovatelky
postup spravnich organi a krajského soudu neodpovida zakonu o svobodném piistupu
k informacim. Zalovanjf stézovatelce poskytl pouze obecny postup vypoctu ukazatele ,,hornf vyse
obvyklosti zisku®. Stézovatelka vsak pozadovala znat pfesny postup vypoctu, tedy informaci,
jak dospét ke konkrétnimu vysledku. Takovymi informacemi musi zalovany disponovat a m¢l je
tedy stézovatelce poskytnout. Podpurné poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, a davodovou zpravu k zikonu ¢. 61/2006 Sb., kterym
doslo ke vlozeni § 3 odst. 3 do zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky soud dale
pochybil tim, Zze neprovedl dikaz tabulkou obsazenou v nevefejné casti spisu vedeného
zalovanym pod sp. zn. 09875-15/2015-ERU. Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.

[4] Zalovany se ve vyjadfen ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu. Z informaci poskytnutych stézovatelce na jeji zadost je zfejmé, z jakych udaja Zalovany
pfi posouzeni pfiméfenosti zisku vychazi. Zalovany zdiraznil, ze stéZovatelka mylné piedpoklada
existenci obecné platného vzorce pro vypocet horni obvyklé vyse zisku, takovy vzorec vsak
neexistuje. Postup vypoctu je odlisny pro kazdého dodavatele tepelné energie podle jeho
individualnich parametr. Tabulka, na niz stéZzovatelka odkazuje, pak nezachycuje Zadny postup
ani vzorec vypocty, ale jiz vysledek jednoho z dilé¢ich kroka tohoto postupu. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne
13.6. 2016, kterym byla zamitnuta stiznost stézovatelky ve smyslu § 16a pism. c¢) zakona
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o svobodném piistupu k informacim sméfujici proti postupu zalovaného pii vyfizovan{ zadosti
stézovatelky o informace ze dne 23. 11. 2015.

[8] K mechanismu soudniho pfezkumu takového rozhodnuti o stiznosti se v nedavné dobé
vyjadiil rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu. K tomu viz usneseni ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 5 As 18/2017 - 40, ve kterém rozsifeny senat vyslovil, ze ,,[j|ednotlivec se tak stinosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) (& ¢) informacnibo zikona miige domdibat vyiizeni celého obsabu Fddoesti o informace.
Bezwyslednym vylerpdanim prostiedksi ochrany proti nelinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé — odmitnuti
(2 odlogeni $ddosti, pripadné jeji dsti, & poskytnuti informace — tedy vyrizeni celého obsabu Fddosti) budou
splnény_podminky pro_podini Saloby dle § 79 5. i s. Zalobee se v fizeni pred sondem mige domihat vydini
rozhodnuti ve véci (obdobné jako v rizeni pred spravnim organem). Shiledd-li sond Zalobu divodnou, naridi
povinnénmmu subjektn, aby o ddosti rozhodl. |...| Vi pripadnémn negativnimu roghodnuti o Zddosti (rozhodnuti
0 odmitnuti $ddosti) [ze ndsledné brojit odvolanim dle § 16 informacnibo zdkona a nasledné i Falobou
dle § 65 5. 7 5. Soud pak miige v navazujicim 1izeni vyugit § 16 odst. 4 informacnibo zikona a prikdzat
informaci poskytnout (srov. rogsudek rozsireného sendtu ze dne 24. 10. 2018, & j. 7 As 192/ 2017 - 35, ve véci
procesniho ping-pongn).* (duraz pridan).

[9] V nyni posuzovaném piipadé se stézovatelka proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného
branila zalobou dle § 65 s. f. s., nikoli Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu
dle § 79 s. f. s. (jak vyzaduje usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 5 As 18/2017). Tuto Zalobu vsak
st¢zovatelka podala (a krajsky soud o ni rozhodoval) jesté¢ pfed vydanim citovaného usneseni
rozsifeného senatu.

[10]  Jak wuvedl rozsifeny senat zdejstho soudu vrozsudku ze dne 5.12.2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, ,,[plokud dojde v diisledkn sjednocovaci Gnnosti
roxs$ireného sendtu k judikatornimu odklonu, nelze nové pryjaty ndzor dsadné aplikovat pétné, pokud
by v diisledken této meény dicastnici 1izent, resp. soukromé subjekty, jednajici v diivéte ve stavajici judikaturn,
tratili piistup k soudu (srov. 163 rozsudek ze dne 28. 7. 2009, & j. 2 As 34/2009 - 65). (duraz ptfidan).
K tomu by pfitom mohlo dojit i v nyni posuzované véci, a proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k vécnému posouzeni kasacni stiznosti (podpurné srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 1 As 388/2018 - 34, ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 Afs 173/2017 - 37).

[11]  Nejprve se kasacni soud zabyval namitkami poukazujicimi na nespravny postup
zalovaného pfi vyfizovani pfedmétné zadosti o informace. Stézovatelka namitala, Ze Zalovany
poskytl pouze obecné informace o postupu pii vypoctu ukazatele horni vyse obvyklosti zisku,
a nikoliv konkrétni informace o tomto postupu, jak pozadovala v Zadosti.

[12]  Informaci se pro ucely zakona o svobodném piistupu k informacim rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Uvedeny pojem byl do zidkona o svobodném
ptistupu k informacim vlozen novelou provedenou zikonem ¢. 61/2006 Sb. Dtavodova zprava
k tomuto zakonu uvadi, ze se ,,zavddi vikladové ustanoveni k pojmu “informace”, které dosud zcela chybélo.
Definice byla previata 3 transponované Smérnice (2003/ 98/ ES), jejim iicelem je predevsim njasnit vtah mezi
“informaci” ve smysln zdakona o svobodném pristupu k informacim a “dokumentens”, jak ho definuje Smérnice.
Vyjasnéni tohoto vztabu je klicové pro bexvadnon transpozici Smérmice.” Definice informace pro ucely
zakona o svobodném pfistupu k informacim je tedy obdobou definice dokumentu ve smérnici
2003/98/ES. Ktomu viz i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.5.2008,
¢.j. 1 As 17/2008 - 67, podle n¢hoz zimérem zakonodirce jednoznacné bylo, aby ,.informace®
v pojeti zakona o svobodném piistupu k informacim byla totozna s pojmem ,,dokument®



7 As 359/2018

ve smérnici  2003/98/ES. Obdobné vizirozsudky zdejstho soudu ze dne 28.5.2015,
¢.j. 1 As 162/2014 - 63, ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 7 As 289/2016 - 20.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, ze zadosti ze dne 23.11.2015
se stézovatelka domahala na zalovaném poskytnuti nasledujicich informaci: ,,Presny postup vypoctu
ukazatele ,,horni vyse obvyklosti Zisku*, kiery je e strany Zalovany pouzivan ve spravnich 1izenich jako dikazni
prostiedek, ktery mi prokdzat, Ze dosageny isk napr: u dodavatelii tepelné energie je neprimérenyy; pri poskytnuti
informace je treba zachovat posloupnost vsech krokd, které vedon od viogeni piislusnych iidajii do ziskdni
konelného Ciselného vysledfn (pro vylonceni pochybnosti spolecnost 1 eolia uvddi, %e nepoaduje konkrétni (isla,

myjbrs ponze obecny postup).*

[14]  V navaznosti na uvedenou zadost byla stéZovatelce sdélenim zalovaného ze dne
25. 4. 2016 poskytnuta informace o postupu pii zjist'ovani ukazatele horni vyse obvyklosti zisku,
véetné uvedeni posloupnosti jednotlivych kroku, které jsou v ramci tohoto postupu cinény.
V tomto sdéleni Zzalovany ozfejmil, z jakych dat pfi posouzeni pfiméfenosti zisku vychazi, jak jsou
tato data ziskavana a jak jsou dale zpracovavana z hlediska ziskani relevantnich dat. Specifikoval,
ze zjist'uje obvyklou vysi zisku dosahovanou pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech
pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie v cenovych lokalitaich se srovnatelnymi podminkami
pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie jinych dodavatela tepelné energie tak, jak je stanoveno v § 2
odst. 7 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a v bodé 4 piilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti k cendam tepelné energie v piislusném kalendainim roce. Zalovany dale
uvedl, Ze pro posouzeni dlouhodobé obvyklé vyse zisku vychazi z regulacnich vykazt za obdobi
10 kalendarnich let, které drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie kazdorocné sestavuji
a predkladaji zalovanému. Udaje ziskané od driteld licenci v jednotlivyich letech a cenovych
lokalitich jsou reportovany v automatickych sestavach pfimo zinformacniho systému.
Z predlozenych regulacnich vykaza jsou vybrani drzitelé licenci se srovnatelnymi podminkami.
Na zakladé stanovenych kritérii je vytvofena skupina srovnatelnych cenovych lokalit
ve stanovenych letech, u nichz je zjisfovana vyse zisku v pfislusnych cenovych lokalitach
v uvedenych letech pro porovnani s uplatiiovanou vysi zisku danym dodavatelem tepelné energie
v cenové lokalité. Pro stanoveni horni obvyklé vyse zisku je pouzita statisticka metoda, ktera
v prvni fazi vyloudi ze skupiny ty cenové lokality, které vykazuji ve sledovanych polozkach
zaporné hodnoty a hodnoty do vyse 5 K¢/GJ (vykazuji ztritu nebo podnikaji bez zisku, ptipadné
se zanedbatelnym ziskem - vétsinou se jedna o méstské, bytové, podnikové spolecnosti,
které nemaji za hlavni napln podnikani vyrobu nebo rozvod tepelné energie), a v dalsi fazi
pomoci statistického programu jsou vSechny udaje v souboru testovany na odlehlost a piipadné
odlehlé hodnoty jsou vylouceny. Po vypusténi pfipadnych odlehlych hodnot je pomoci metody
frekvenéniho rozdéleni zjisténa cetnost vyskytovanych hodnot v jednotlivych tiidach tak,
aby horni vyse obvyklosti odpovidala horni hranici tiidy, ve které je splnéna urcena minimalni
¢etnost hodnot. Zalovanym je vyhodnocen ukazatel zisku na jednotku tepelné energie
pro posouzeni viie zisku v cené tepelné energie. Zalovany postupuje pomoci metody zjist'ovani
hornich vysi obvyklosti hodnot zisku, ktera je ve své podstaté objektivnéjsi nez pouhy aritmeticky
pramér hodnot, a reflektuje 1 mimofadné okolnosti ovliviujici uplatnovani urcité vyse zisku
v cenach tepelné energie. S ohledem na vyse uvedeny postup nejsou vysledkem zjisténi obvyklosti
porovnavanych ziska pramérné hodnoty, ale horni vyse jejich obvyklych hodnot zjisténych
v cenovych lokalitich se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami pfi vyrob¢
a rozvodu tepelné energie jinych dodavatel tepelné energie ve stanovenych letech.

[15]  Nejvyssi spravni soud hodnoti ve shodé¢ s krajskym soudem takovou odpovéd jako
napliujici pozadavky dotazu obsazeného v zadosti stézovatelky. Stézovatelka pozadovala popis
postupu (posloupnosti krokt) vypoctu ukazatele horni vyse obvyklosti zisku. Informace
o takovém postupu se ji dostalo. Zalovany popsal, jak provadi vypocet ukazatele horni vyse
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obvyklosti zisku, resp. na zaklad¢é jakych kroku dospéje ke kone¢nému vysledku. Z zadosti
nevyplyva, ze by se sté¢zovatelka domahala konkrétntho vzorce, resp. konkrétnich ¢isel. Ostatné
sama sté¢zovatelka v zadosti uvedla, Ze nepozaduje konkrétni ¢isla. Pokud pak v nasledné podané
stiznosti stézovatelka tvrdila, ze z jeji zadosti bylo zfejmé, ze pozadovala ,jednotlivé ciselné operace,
které ve svém  soubrnu a presné stanoveném poradi predstavuji vypolet horni vyse obvyklosti  isku,
nelze ji pfisvedcéit. Takovy pozadavek z jeji zadosti neplynul. V rozsudku ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 6 As 33/2011 - 83, ptitom zdejsi soud ohledné postaveni zadatele o informace uved], ze jeho
wprocesni aktivita ve spravnim i soudnim 1izeni by byla efektivnéisi, kdyby jeho pogadavky a tvrzeni byly véené
a konkrétni.

[16]  V této souvislosti je tfeba dodat, ze rozsah zadosti o informace je vymezen textem
samotné zadosti (viz § 4a a § 13 zdkona o svobodném piistupu k informacim). Spravni organ
(pokud jsou splnény zakonné podminky) poskytne ty informace, které zadatel pozaduje. Jinak
fe¢eno, neni povinnosti spravniho organu odpovidat na zadost o sdéleni informaci v jiném
(8ir$im, podrobnéjsim) rozsahu, nez bylo pozadovano. Takova povinnost ze zakona (¢i judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu) nevyplyva.

[17]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti tvrdi, Ze pozadovala konkrétni informace vedouci
bez dalsiho k vypoctu vysledku ,,horni vyse obvyklosti zisku®, ze zadosti toto v§ak dovodit nelze.
Zadost byla koncipovana obecné (jako Zadost o popis postupu vypoctu ukazatele horni vyse
obvyklosti zisku, resp. popis posloupnosti krokt)—vtomto duchu zalovany stézovatelce
informace poskytl. Poskytovani dalsich informaci by jiz bylo nad ramec Zadosti. Predsedkyné
zalovaného proto postupovala spravné, kdyz dospéla k zavéru, ze zadost stézovatelky
o informace byla Zalovanym vyfizena fadné. To stejné pak plati ipro krajsky soud, ktery
v napadeném rozsudku uvedl, Zeinformace poskytnuta stézovatelce odpovida pozadavku
vyjadfenému v zadosti o informace.

[18]  Nutno nicméné dodat, ze na daném nazoru mély jak pfedsedkyné Zalovaného, tak krajsky
soud ustat. Pfedmétem posouzeni je totiz fizeni o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle uvedeného ustanoveni muze Zadatel podat stiznost
na postup pifi vyfizovani zadosti o informace, pokud mu byla informace poskytnuta castecné,
aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Je tudiz zfejmé, Ze v daném fizeni ma
byt posouzeno vyhradné to, zda byla informace poskytnuta c¢astecné, ¢i nikoliv. Jinymi slovy,
nadfizeny organ (a nasledn¢ soud) se ma zabyvat pouze a jenom tim, zda informace, tak jak byly
poskytnuty, odpovidaji Zadosti, ¢i nikoliv. V daném (procesnim) fizeni neni misto pro posuzovani
toho, zda informace (které nebyly pozadovany v zadosti, ackoliv tak nyni zadatel tvrdi) maji byt
poskytnuty, nebo zda ma vuc¢i nim dojit k odmitnuti Zzadosti (srov. Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zdkon o svobodném piistupn k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 896 - 992). Predsedkyné zalovaného se proto neméla zabyvat tim, zda mél ¢i nemél zalovany
povinnost disponovat konkrétnéjsimi informacemi (resp. zda mél ¢i nemél zakonnou povinnost
tyto informace stézovatelce poskytnout). Stejné pak mél postupovat i krajsky soud. Uvedeny
postup predsedkyné zalovaného a krajského soudu nicméné nezaklada nezakonnost jejich
rozhodnuti. Jejich Gvahy tykajici se toho, zda informace v jejich konkrétnéjsi podobé (v podobé
obecné vyuzitelného vzorce) existuji, jsou totiz fakultativnimi dvahami uvedenymi pouze
nad ramec veéci (obiter dictum). Neptredstavuji proto okolnost zakladajici nezakonnost, a Nejvyssi
spravni soud proto nepfistoupil ke zruSeni jejich rozhodnuti (srov.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, publikovany pod ¢. 23/2003 Sb. NSS,
¢i ze dne 25. 10. 2007, ¢.j. 9 As 65/2007 - 73).

[19]  Optikou shora uvedeného pak lze nahliZzet 1 na postup krajského soudu, ktery odmitl
provést dukaz tabulkou obsazenou v nevefejné ¢asti spisu sp. zn. 09875-15/2015-ERU. Ackoliv
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se Nejvyssi spravni soud zcela neztotoznil s duvody, pro které krajsky soud odmitl navrhovany
dukaz provést, je nazoru, ze nepochybil, pokud navrhovany dikaz neprovedl. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu bylo provedeni navrhovaného dukazu nadbytecné. K tomuto
zaveéru dospiva zdejsi soud na zakladé porovnani obsahu zadosti a odpovédi na tuto zadost.
Zalovana poskytla informace v rozsahu, vijakém byly pozadovany, pficemz dokazovani
ohledné skutecnosti, které nespadaji pod rozsah jeji zadosti o informace, by bylo
nadbyteéné (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. II1. US 285/02,
ze dne 24.2.2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. I1. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I11. US 359/05, ze dne 8. 11. 2006,
sp. zn. IL US 262/04, zedne 12.11.2013, sp. zn. L. US 1215/11, ze dne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13).

[20]  Pokud pak stézovatelka poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, ten se nezabyval identickou situaci. V uvedeném rozsudku
se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou, zda byl Celni ufad Svitavy opravnén nevyhovét
(konkrétni) zadosti zadatele o informace, ktery pozadoval sdélit: kolik rozhodnuti celniho uradu
vydanych v letech 2004 az 2008 bylo zruseno pro rozpor s pravnimi pfedpisy; v jaké vysi byly
ulozeny protipravni pokuty rozhodnutimi celniho ufadu v letech 2004 az 2008; a v jaké vysi
nebylo vybrano vletech 2001 az 2005 clo, dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan v dasledku
uplynuti zakonné prekluzivni lhity pro doméfeni. V nyni posuzované véci se vsak stézovatelka
domahala informace stran postupu pii vypoctu ukazatele horni vyse obvyklosti zisku;
nepozadovala pfitom konkrétni ¢isla, nybrz pouze obecny postup. Takova informace ji
poskytnuta byla (viz vyse).

[21]  Nejvyssi spravni soud pfitom neptehlédl, Ze sté¢zovatelka po podani zadosti zacala uvadeét,
ze cilem jeji Zzadosti bylo ziskat postup, kterym by byla schopna urcit vysi daného ukazatele
pro svou osobu. Takto ovSem zadost nebyla koncipovana (viz jeji vySe uvedenou citaci).
Stézovatelka pozadovala obecny postup pro vypocet (tykajici se vSech osob). V tomto smyslu ji
pak také spravni organy odpovedély. Je pfitom zfejmé, Ze je zasadni rozdil mezi informaci
ohledné obecného postupu aplikovatelného na kazdou osobu (zejména za situace, kdy spravni
organy opakované uvedly, Ze vstupni data a jednotlivé rozhodné hodnoty se v pfipadé kazdého

subjektu lisi), a informaci ohledné vypoctu ukazatele pro jeden subjekt (sté¢zovatelku).

[22]  Pouze v obecné roviné¢ Nejvyssi spravni soud dodava (bez toho, aniz by se jakkoli
vyjadfoval k otazce, zda maji byt informace v dal$im fizeni poskytnuty, ¢i nikoliv), ze pokud
se bude stézovatelka v budoucnu domahat konkrétnich informaci vedoucich k vypoctu
pfedmétného ukazatele, bude pfedné¢ vhodné, aby takto koncipovala i svou Zadost. S ohledem
na dosavadni postoj spravnich organt se dale jevi jako vhodné, aby stézovatelka v budouci
zadosti specifikovala, zda pozaduje obecny vzorec aplikovatelny na veskeré subjekty, ¢i vzorec
tykajici se jeji osoby, resp. z ceho dovozuje povinnost povinného subjektu pozadovanymi
(konkrétnimi) informacemi disponovat (viz napf. bod 6 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67), popt. samotnou existenci pozadované informace.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, za informace lze ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES povazovat pouze: a) obsah na jakémkoli nosici (psany & tistény na papive & wulogeny
v elektronické formé nebo jako vukova, vigudlni nebo andiovizudlni nabravka); b) iist takového obsabu.
Teprve pokud bude povinnému subjektu dorucena konkrétni zadost o poskytnuti informaci
ve smyslu vySe uvedeného, bude tento zkoumat, zda muze poskytnout (konkrétni) pozadované
informace. Zde je tfeba pfipomenout, ze zikon o svobodném piistupu k informacim uklada
povinnym subjektim poskytovat vsSechny informace s vyjimkou téch, jejichz poskytovani
vylucuje zakon. Napf. v § 2 odst. 4 ziakona o svobodném pfistupu k informacim se uvadi,
ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazsi na nazory, budonci rozhodnuti a vytvireni novych
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informaci. K tomu viz 1 § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
podle né¢hoz povinny subjekt muize omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci,
kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektn. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, €. j. 6 As 234/2015 - 406, ,prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zdosti
0 informace s tim, Ze by Slo o vytvoreni novych informaci, je logicky skuteinost, Fe povinny subjekt danymi
informacemi v poZadovaném tvarn dosud nedisponuje. Dalsim diileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt
nemd povinnost predmeétnymi informacemi  disponovat.” Stejné tak muze povinny subjekt omezit
poskytovani informace v pfipadé, Ze se vztahuje vylucné k vnitinim pokynim a personalnim
pfedpisim povinného subjektu [§ 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném piistupu
k informacim], jakoz i v dal$ich pfipadech (viz napf. § 11 odst. 2 a 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim). Z logiky véci pfitom nelze poskytnout néco, co neni informaci ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu kinformacim, resp. shora citované smérnice (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 7 As 289/2016 - 20, ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 1 As 162/2014 - 63, ze dne 17. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 - 67, atp.). Uvedena judikatura
soucasn¢ uklada, aby vyjimky zobecné povinnosti poskytovat informace byly vykladany
restriktivné a jejich aplikace nalezité oduvodnéna. Je tfeba mit na paméti 1 obecny imperativ
vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, a sice Ze odepieni poskytnuti informaci musi splfiovat
pozadavek nezbytnosti, resp. musi byt pfiméfené sledovanému zajmu [viz napf. nalezy ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.); ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217); & ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18).

[23]  Stejné tak lze v obecné roviné dodat, ze zadosti podle zikona o svobodném piistupu
nelze obchazet pravidla pro nahlizeni do spisu. K tomu viz napf. rozsudek ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 10 As 118/2018 - 53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, ve kterém kasacni soud uvedl, ze ,,nemobla-li
Zalobkyné viibec nahlizet do spisu, nemobla se tomuto dakonnému dakazu vyhnout tim, %e celon véc ,preklopi*
do jiného zikonného reimn. Zadosti podle informainiho zdkona nemohon jednoduse negovat explicitni zikonné
viluky dle vlastnich zdkond, nemobon tedy ani obchdzet (i nabrazovat vylukn 3 nabligeni do spisu. Ostatné
pravé § 2 odst. 3 informacniho gdikona vede k avéru, e si Zadatel nemiige dle své libosti vybirat Zakonny regim,
v néms se sexndmi s informacemi. Je-li Fdost o informace svon povahon Zddosti o nahliteni do spisu, typicky
proto, %e Zadatel chee iskat kopie celého spisu (i jebo podstatné ldsti, musi Zadatel véc resit ceston Zddosti podle
§ 38 spravnibo tddn, nikoliv cestou Zddosti dle informacnibo zdikona.”“ Stejné tak se judikatura zabyvala
itim, zda se lze Zadosti o informace domahat dovysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl,
jak rozhodl, respektive zpochybnovat, pro¢ urcité dulezité skutecnosti v rozhodnuti nejsou
uvedeny. Napt. v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014 - 64, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,.se plné totoZiuje s ndazorem krajského soudn, e pravo na pristup k informacim neslongi jako
specifickd forma opravného prostiedku proti rozhodnutim & postuprim spravnich organi. V' resimu dkona
0 svobodném pristupn k. informacim se nemiige ilastnik 1izeni domdbat dovysvétleni toho, proc¢ spravni orgdan
rozhodl, jak roghodl, respektive pochybriovat, prol uriité dilezité skuteinosti v roghodnuti nejson nvedeny.
Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se povinnost poskytovat informace netykd dotazii
na ndzory, budonci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Krajsky soud spravné vySel 3 judikatury NSS
k tomuto ustanovent, zejména 3 rogsudki e dne 17. 6. 2010, §. 1 As 28/2010 - 86, & 2128/2010 Sb.
NS, ve véci Ozivent, o. s, a ze dne 19. 10. 2011, §. 1 As 107/2011 - 70, & 2493/2012 Sb. NSS.
Ust. § 2 odst. 4 brini povinny subjekt pred tim, aby se na néj Fadatele v regimu nvedeného zdikona obraceli
s Zddostmi o Zaujeti stanoviska v blige specifikované véci, provedent pravniho vykladu spravnin organem vydaného
rozhodnuti apod. Uvedené samoziemeé nexnamend, e by spravni organ nemohl vysvétlit adresatovi roghodnuts,
co roghodnuti Inamend, vysvétlit mu srogumitelné jeho divody apod. To se vsak jig nedéje v redimn dkona
0 svobodném pristupu k informacim, ale v souladn s principy dobré sprivy a v souladu s tim, Ze verejnd sprava je
slugbon verejnosti (§ 4odst. 1 spravnibo védn).*

[24] Vdaném piipad¢ vsak kaplikaci uvedenych vychodisek diavod dan neni, nebot’
st¢zovatelka se zadost{ o informace domahala poskytnuti takovych informaci, které ji poskytnuty
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byly. Stézovatelka v Zadosti neuvedla, ze pozaduje konkrétn{ informace (konkrétn{ vzorec atp.),
jak dospét ke konkrétnimu vysledku. S ohledem na vyse uvedené by pak bylo pfedcasné
a zpusobilé zkratit ucastniky na jejich pravech vyjadfovat se zavazné k povinnosti zalovaného
poskytnout konkrétni informace. To bude odvislé od obsahu pfip. budouci zadosti stézovatelky.

[25]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
zamitnout podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, kterda neméla v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





