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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgt. F. S.,
proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, sidlem Hasi¢ska
785, 357 31 Horni Slavkov, tykajici se Zaloby na ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. listopadu 2018, ¢. j.
30 A 285/2018 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I1. Zalobce nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II. Zalované se nep¥fiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany proti necinnosti spravniho organu v fizeni o jeho zadosti o informace tykajici se
péée o télesné postizené ve vézefistvi. Zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkii a o ustanoveni advokata. Zatimco prvn{ zadosti krajsky soud napadenym usnesenim
vyhovél, navrh na ustanoveni zastupce zamitl s tim, ze zalobce je vystudovany pravnik, pficemz
podpurné poukazal na to, ze zaloba proti necinnosti netrpi vadami a je projednatelnd. Dospél
proto k zavéru, ze ustanoveni zastupce zfad advokatd nen{ nezbytné tfeba k ochrané
zalobcovych prav, jak pozaduje § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(2] Zalobce (ddle téz ,,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véas kasacni
stiznost. Pripustil, ze je puvodni profesi advokat s dlouholetou praxi, zaroven je vSak osobou
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se zdravotnim postizenim (omezeni pohybu pravé ruky mu ztézuje psani). Namital také poruseni
zasady rovnosti ucastnika soudniho fizeni, nebot’ ve vézenskych podminkach nema — na rozdil
od zalované — k dispozici tym pravnikd, odbornou literaturu ani aktualni judikaturu.

[3] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze fizeni o kasacnich stiznostech proti nikoli kone¢nym
procesnim usnesenim krajskych soudd nepodléhaji poplatkové povinnosti a nevztahuje
se na n¢ § 105 odst. 2 zakona s. f. s. o povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem (usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. ¢ervna 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS).

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[4] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[5] Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednou z podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni
pfed krajskym soudem je podle § 35 odst. 9 s. f. s. fakt, ze takovy krok je nezbytny k ochrané
zalobcovych prav. Kvykladu tohoto pozadavku a jeho vztahu k pravu na pravni pomoc
zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se Nejvyssi spravni soud komplexné
vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 3. dubna 2013, ¢. j. 6 As 23/2013 - 9, a to vcetné odkazl
na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhlasena pod ¢ 10/2010 Sb. m. s.)
a na ustalenou judikaturu Evropského osudu pro lidska prava k pravu na efektivni pfistup
k soudu dovozovanému z¢&. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod.
Zde formulovanym zasadam krajsky soud v daném piipadé dostal a Nejvyssi spravni soud
se s jeho posouzenim ztotoznuje.

[6] Pfedevsim nelze pfehlédnout, Ze stézovatel je osoba pravné vzdélana, nadto byl
v minulosti 1 praktikujicim advokatem. Jde tedy o osobu plné vybavenou znalostmi k tomu,
aby mohla pfed soudy acinné hajit sva prava, o cemz — jak uvedl krajsky soud — svédci i obsah
podané zaloby. Stézovatel sice poukazuje na své postizeni, zdravotni znevyhodnéni by vsak bylo
relevantni zejména v situaci, kdy by ovliviiovalo dusevni funkce (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. listopadu 2011, ¢.j. 6 Ads 130/2011 - 30, ¢. 2565/2012 Sb. NSS). Kompenzace
stézovatelova postizeni télesného, ztézujiccho mu udajné psani (nikoliv vsak formulaci
kvalifikovanych podani), formou ustanoveni zastupce by v podstat¢ ustanoveného zastupce
pasovalo do role pouhého stézovatelova administrativniho pomocnika. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze postizeni jedné horni koncetiny (byt’ pravé) ve skutec¢nosti nebrani sté¢zovateli v tom,
aby sestavil, at’ jiz s pomoci moderni vypocetni techniky, s asistenci spoluvéznu nebo vyvinutim
zvysen¢ho usili, podani soudu. O tom ostatné svedci fakt, ze stézovatel podle napadeného
usneseni zahajil v prab¢hu mésice listopadu 2018 jen u Krajského soudu v Plzni celkem 19 fizeni,
v nichz zaroven navrhl vydani pfedbézného opatfeni. Stejné tak byl schopen podat bez pomoci
zastupce kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu nejen v této, ale i v dalsich vécech
rozhodovanych raznymi krajskymi soudy (namatkou napt. ve véci sp. zn. 6 As 348/2018).

[7] Pokud pak jde o namitanou nerovnost ucastnikti fizeni, ta v daném piipad¢ vyplyva
z povahy zalované a neni nikterak specificka pro pfipad stézovatele. V fizenich pfed spravnimi
soudy stoji proti zalobci prakticky vzdy spravni organ jakozto byrokraticky organizovana
instituce, jejiz materialni i personalni zdroje znacné pfevysuji moznosti zalobce. Tuto odlisnost je
v$ak spravni soud povinen vzit v Gvahu zejména tam, kde je vysledek sporu pro zalobce
existencné dulezity, napf. ve vécech socidlnfho zabezpeceni (srov. vyse citovany rozsudek
¢.j. 6 As 23/2013 - 9). V nyni posuzované véci, kde se jedna o zadost o informace, Nejvyssi
spravni soud neshledava, ze by si vyznam sporu pro zalobce vynucoval vyrovnani této pfirozené
odli$nosti mezi nim a zalovanou.
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pokracovani

[8] Nejvyssi spravni soud tudiz podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl kasa¢ni stiznost

proti usneseni o neustanoven{ zastupce jako nedtvodnou. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

IV.Naklady fizeni
[9] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l dspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak Zzadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





