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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Icbreality s.r.o., se sidlem
Viclavskd 237/6, Brno, zast. JUDr. Zdetikou Jedlickovou, advokatkou, se sidlem Basty 413/2,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného a na ochranu proti nezakonnému zasahu
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 62 A 82/2018 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I

[1] Zalobkyné se zalobou u Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®)
domahala ochrany proti necinnosti a nezakonnému zasahu zalovaného. M¢la za to, Ze Zalovany
je necinny, nebot’ dosud nerozhodl o ji podaném odvolani proti platebnimu vyméru
Financntho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 11. 2016,
¢.j. 4686125/16/3001-51524-711470 (dale jen ,,platebni vymeér®), kterym ji spravee dané vyméfil
na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad
(dale jen ,,danovy fad*), dan z pfidané hodnoty ve vysi 797.007 K¢ za zdanovaci obdobi mésice
unora 2016. Soucasné povazovala postup zalovaného, jehoz se dopousti ucelové nepfimérenymi
prutahy, které maji za nasledek zadrzovani nadmérného odpoctu, a také nezdkonné vedené
danové fizeni za nezakonny zasah.

2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
v ¢asti tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu Zzalovaného s pozadavkem, aby ,soud uriil,
e dartové rizent vedené proti Zalobei ve véci vyméreni dané 3 pridané hodnoty ga 3dariovaci obdobi mésice sinora
2016 je nezakonné, zakdzal Zalovanému, aby v porusovini $alobcova priva pokraloval, a prikdzal Falovanému,
aby obnovil stav pred zdsabem a vyméril dai g piidané hodnoty za dariovaci 0bdobi mésice sinora 2016 ve vysi
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uvedené Zalobcem v dariovém prizndani do 15 dnii od pravni moci rozsudku, odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 téhoz zakona (I. vyrok rozsudku). S poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 7. 20006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55, a rozsudek ze dne 20. 7. 2011,
¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101) shledal, Ze Zzaloba na ochranu proti nezakonnému zisahu je nepfipustna
jak v casti, vniz zalobkyné spatfovala nezakonny zasah v pratazich v odvolacim fizeni
a zadrzovani nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, tak v ¢asti namitajici nezakonnost
celého danového fizeni. Krajsky soud dovodil, Zze Zalobkyné se muze ochrany proti tvrzenym
nezakonnostem domahat jinymi pravnimi prostfedky (Zzalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s, jiz také Zzalobkyn¢ vyuzila, resp. Zzalobou
proti rozhodnuti v souladu s § 65 a nasl. s. f. s.).

[3] V casti zaloby, tykajici se tvrzené necinnosti zalovaného, krajsky soud zalobnim tvrzenim
prisvédcil a ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani Zalobkyné proti platebnimu
vyméru do Sedesati dnt od pravni moci napadeného rozsudku (II. vyrok napadeného rozsudku).
S odkazem na skutkové okolnosti pfipadu a obsah spravniho spisu krajsky soud vytkl,
ze zalovany mél o odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru spravce dané rozhodnout
do 8.12. 2017. K tomuto dni vsak nerozhodl a jeho necinnost podle obsahu spravniho spisu
trvala jiz v obdobi od 4. 4. 2017 do 19. 12. 2017 a poté také od 6. 6. 2018 do 31. 10. 2018
a pfetrvavala 1 kde dni vydani napadeného rozsudku, aniz slo o ne¢innost pficitatelnou zalobkyni.

(4] Ve vyrocich III. a IV. napadeného rozsudku rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni

o zalobé.

II.
[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) nyni brojf proti L. vyroku rozsudku krajského soudu,
jimz byla zaloba odmitnuta v ¢asti tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu, kasacni stiznosti.
Navrhuje napadeny rozsudek v této ¢asti zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
] y J

[6] Stézovatelka tvrdi, Ze danové fizeni zatizené zbytecnymi pritahy je tfeba povazovat
za vybocujici ze zakonnych mezi, a tedy za nezakonny zasah do jejich vefejnych subjektivnich
prav. To plati tim spise, pokud je spojeno se zadrzovanim nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty.

[7] S poukazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 2. 2015,
C.j. 9 Afs 279/2014 - 29, stézovatelka upozornuje, ze vhodnym prostfedkem ochrany
proti nezakonné vedené danové kontrole je zasahova zaloba, jelikoz danova kontrola nekondci
vydanim rozhodnuti nebo osvédceni, ale projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole.
Situace obdobna danové kontrole podle sté¢zovatelky nastala i v nynéjsi véci. Proti rozhodnuti
spravce dan¢ o vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora 2016 podala
odvolani. V ramci odvolaciho fizeni Zzalovany dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce
dané, a to v neprospéch stézovatelky, a provadi v odvolacim fizeni dokazovani. Je tudiz povinen
podle § 115 odst. 2 danového fadu seznamit stézovatelku pfed vydanim rozhodnuti se zjisténymi
skute¢nostmi a dakazy a umoznit ji se k nim vyjadfit a navrhnout dal$i dakazy. A to je pravé
obdoba ukonceni daniové kontroly.

[8] Stézovatelka proto namita, Ze krajsky soud pochybil, odmitl-li Zzalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, nebot’ v popsané situaci nemuze byt stézovatelka pfipravena o prava,
ktera ji dantiovy fad v souvislosti sukoncenim dokazovani v odvolacim fizeni pfiznava
podle zminéného § 115 odst. 2 danového fadu. Pravé proto je zaloba na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu vhodnym prostfedkem ochrany.
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III.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotozfiuje s posouzenim véci krajskym
soudem a odmitnut{ Zaloby v casti tykajici se nezakonného zasahu povazuje za spravné.
Upozornuje na § 85 s. f. s, podle néjz je zasahova zaloba nepfipustnd, Ize-li se ochrany
nebo napravy domdhat jinymi pravaimi prostfedky. Tak tomu v dané véci bylo,
nebot’ st¢zovatelce byla poskytnuta soudni ochrana cestou Zaloby na ochranu proti necinnosti.
I pokud dosud Zzalovany neseznamil stézovatelku s vysledky dokazovani v fizeni pfed nim
a neumoznil ji vyjadfit se v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu, jedna se opét o necinnost
odvolactho spravniho organu. Zalovany tudiz navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

IV.
[10]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného setrvava na svém postoji a dodava,
ze pokud Zalovany postupuje v odvolacim fizeni podle 115 danového fadu a v pribéhu tohoto
postupu se dopusti nezakonné necinnosti, jak je tomu v souzené véci a jak potvrdil
napadeny rozsudek, obranou stézovatelky a vhodnym zalobnim typem je zaloba zasahova
podle § 82 a nasl. s. . s.

[11]  V dalsim doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze dne 28. 3. 2019 zalovany
rozhodl o jejim odvolani proti platebnimu vyméru, tudiz nezakonny zasah jiz netrva. Navrhuje
proto zménu zalobnfho petitu a zada, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a urcil,
ze danové fizeni vedené proti stézovatelce ve véci vyméfeni dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice unora 2016 je nezakonné.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné
neoznacila kasa¢ni duvod, pro ktery rozsudek krajského soudu v I. vyroku napada. S ohledem
na skutecnost, ze v této casti ma napadené rozhodnuti krajského soudu povahu usneseni
(o odmitnuti zaloby — srov. § 53 odst. 1 a 2 s. {. s. ve spojeni s § 46 téhoz zakona), z povahy véci
pfichazi v tvahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[15]  Je-li kasacni stiznost podavana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost divodi pro odmitnuti Zaloby
ato,zda se krajsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni pfedchazejicim
tomuto rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
C.j.3 Azs 33/2004 - 98, nebo ze dne 22.9.2004, ¢ j. 1 Azs 24/2004 - 49).
Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou, nebot’ tou se v piipadé¢ odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 s. f. s. nezabyval ani krajsky soud.

[16]  V souzené véci je pro dale uvedené zavéry vyznamné, ze stézovatelka podala zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem (i proti necinnosti zalovaného) u krajského soudu
dne 4. 6. 2018. Jiz v dobé pfed podanim zaloby spravce dané dne 7. 11. 2016 vydal platebni
vymeér (viz odst. [1]). Sté¢zovatelka proti nému podala dne 8. 12. 2016 odvolani, jez doplnila
dne 22. 2. 2017. V mezidobi dne 16. 2. 2017 spravce dané¢ spis i se stanoviskem k podanému
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odvolani pfedlozil Zalovanému, stanovisko k doplnéni odvolani spravce dané zalovanému
postoupil dne 4. 4. 2017. Nasledné zalovany pozadal Generalni financni feditelstvi o prodlouzeni
lhaty pro vyfizeni odvolani, ktera méla skoncit dne 8. 6. 2017. Lhuata byla prodlouzena
do 8. 12. 2017. Pravé vzhledem ke skutecnosti, ze jesté v dobé, kdy krajsky soud rozhodoval
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného (dne 1. 11. 2018), Zalovany o odvolani
st¢zovatelky nerozhodl (a¢ prodlouzena lhita k rozhodnuti uplynula 8. 12. 2017), dovodil
krajsky soud zjevnou necinnost zalovaného a zalob¢ sté¢zovatelky v této c¢asti vyhovél, jak jiz vyse
v odst. [3] uvedeno.

[17]  V nynéjsim fizeni napadenou casti rozsudku (I. vyrok) krajsky soud rozhodoval o navrhu
st¢zovatelky, jimz se domahala urceni, ze danové fizeni vedené ve véci vyméfeni dan¢ z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora 2016 je nezakonné; pozadovala také ulozeni zakazu
pokracovat v porusovani jejich prav a soucasné navrhovala ulozit zalovanému povinnost obnovit
stav pfed zasahem a vymcéfit dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora 2016
ve vys$i uvedené v danovém piiznan{ stézovatelky.

[18]  Tvrzeny nezakonny zasah tedy mél jednak spocivat v nezdkonné vedeném danovém
fizeni a dale v nezakonné necinnosti Zzalovaného v odvolacim fizeni jez tusti v zadrzovani
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty. S ohledem na vySe uvedenou rekapitulaci
skutkovych okolnosti piipadu neni pochyb o tom, ze fizeni pfed zalovanym se v dobé podani
zaloby, jakoz 1 ke dni vydani napadené¢ho rozsudku, nachazelo ve stadiu odvolaciho fizeni
vedeného zalovanym o odvolani sté¢Zzovatelky proti platebnimu vyméru spravce dané. Odvolaci
fizeni vedené podle § 109 a nasl. danového fadu vsak nepochybné vzdy konci vydanim
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, zde Zalovaného (srov. § 116 odst. 1 danového radu).
V souzené véci, v niz jde o odvolani proti platebnimu vymeéru, jimz spravce dané stézovatelce
vyméfil dan z pfidané hodnoty, je proti takovému rozhodnuti mozno podat u spravniho soudu
zalobu podle § 65 s. 1. s.

[19] Dovolavala-li se tudiz stézovatelka ve své stiznostni argumentaci ve prospéch spravné
volby prostfedku ochrany cestou zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 - 29, je tento odkaz
v posuzované véci nepiipadny. Devaty senat totiz v citovaném rozsudku posuzoval skutkové
odlisny pfipad, v némz se spravni organy dopoustély prutahtu a necinnosti v prubchu danové
kontroly, aniz bylo vydano jakékoliv rozhodnuti a aniz vibec danova kontrola ve vydani
rozhodnuti musela vyustit. V takové situaci kasa¢ni soud shledal, ze prostfedkem ochrany
proti tvrzenym nezakonnostem danové kontroly (proti jejimu nezakonnému zahdjeni, ¢i proti
jejimu nezakonnému vedeni, spocivajicimu naptiklad v neoduvodnénych pratazich) je Zaloba
zasahova. Kasacni soud v rozsudku vysvétlil, Zze dafiova kontrola nekonéi vydanim rozhodnuti,
nybrz projednanim zpravy o danové kontrole. Teprve ta muze byt v urcitych pfipadech vzata
za oduvodnéni nasledného rozhodnuti spravce dané (srov. § 147 odst. 4 danového fadu).
Praveé proto  dovodil vdané véci moznost dovolavat se ochrany prav  zasazenych
nezakonnou danovou kontrolou cestou zaloby zasahové, jez je jinak prostfedkem ochrany
subsidiarnim (viz § 85 s. 1. s.).

[20]  V nyngjsi véci je vsak skutkova situace zcela odlisna, nebot’ spravce dané na zaklade
postupu k odstranéni pochybnosti vydal platebni vymér, proti némuz stézovatelka brojila
odvolanim. Pfestoze obecné namita nezakonnost celého danového fizeni, podle obsahu
zalobnich tvrzeni jsou pravé prutahy v odvolacim fizeni stézejnim pfedmétem jeji Zzaloby.
V tom spociva zcela zasadni rozdil oproti pfipadu fesenému devatym senatem. Jak jiz vyse
uvedeno, odvolaci fizeni vzdy konéi vydanim rozhodnuti Zalovaného.
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[21]  Z hlediska vlastntho posouzeni véci krajskym soudem, tedy zavéru o neptfipustnosti
zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu z davodu dostupnosti jinych prostfedkd ochrany
je vhodné doplnit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vysledoval dva okruhy tvrzeni,
v nichz stézovatelka spatfovala tvrzeny nezakonny zasah.

[22]  Jednak to bylo blize neodivodnéné a veskrze obecné tvrzeni o nezakonném zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnost{ a nezakonném celém danovém fizeni. K tomu krajsky soud
vyslovil, Ze jiz tato obecnost stézovatel¢ina tvrzeni nenabizi moznost povazovat danové fizeni
jako celek za nezakonny zasah. Uvedenému je mozno pfitakat. Krajsky soud zde pfiléhave
poukazal na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55. Z néj mimo jiné vyplyva, ze dattovy fad rozliSuje mezi ,,postupy®
a ,fizenim®, a odlisnost spoc¢iva v povaze jejich pfipadnych ,,zasaht“ do pravn{ sféry danového
subjektu. Postupy se pravni sféry danového subjektu dotykaji jiz samy o sobé (napf. postup
k odstranéni pochybnosti, dafiova kontrola). Vysledkem fizeni (napf. vyméfovaciho
¢i doméfovaciho) je zpravidla stanoveni ¢i uprava danové povinnosti v podobé rozhodnuti, které
pravidelné podléha i soudnimu pfrezkumu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[23]  Nejinak tomu bylo i vsouzené véci. V ném se stézovatelka branila odvolanim
proti platebnimu vyméru (rozhodnut{ vydanému ve vyméfovacim fizeni) vydanému na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti. Blize v fizeni o zalobé neoznacené nezakonnosti uvedeného
danového fizeni (vyméfovaciho) tak stézovatelka muze v souladu s vyse citovanym usnesenim
rozs$iteného senatu uplatnit pravé v piipadné v zalobé smeéfujici proti rozhodnuti (odvolacitho
spravniho organu) o odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané, které je zalovany povinen
vydat na zakladé II. vyroku napadeného rozsudku v soudem stanovené lhuté. To, ze v nynéjsi
véci bude vydano rozhodnuti (resp. jiz bylo vydano, jak dile uvedeno — poznamka soudu),
jez 1ze napadnout samostatnou zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s, je skutecnosti zcela jistou
a nezvratnou.

[24]  Vedle toho méla podle stézovatel¢inych tvrzeni nezakonny zasah pfedstavovat i necinnost
zalovaného v odvolacim fizeni majici za nasledek zadrzovani nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty. Ve vztahu k takto formulovanému zasahu krajsky soud vysvétlil, ze uvedené
necinnosti zalovaného se lze branit pravé cestou zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a
nasl. s. . s. Tu ostatné sté¢zovatelka s uspéchem uplatnila. Tudiz i v tomto sméru krajsky soud
dovodil moznost vyuziti jinych prostfedki ochrany, a neshledal tak misto pro Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Ani tomuto zavéru krajského soudu nelze ni¢eho vytknout.

[25]  Uvedené Nejvyssi spravni soud rekapituluje proto, ze v kasacni stiznosti jiz stézovatelka
zéasti ustoupila od svych zalobnich tvrzeni ohledné vymezeni nezakonného zasahu,
jak byl popsan vyse, a na zakladé nichz krajsky soud zasahovou Zalobu odmitl pro nepfipustnost.
Stézovatelka omezila svoji argumentaci tak, ze nezakonnym zasahem je necinnost zalovaného
v odvolacim fizeni spocivajici v tom, Ze a¢ ve véci zaujal odlisné stanovisko oproti spravci dang,
a to v neprospéch stézovatelky, a a¢ provadél dokazovani, neseznamil stézovatelku s vysledky
tohoto svého postupu a neumoznil ji se k dokazovani a k jeho odlisnému pravnimu posouzeni
vyjadfit a popiipadé navrhnout dalsi dukazy, ac¢ takovy postup pfedvida § 115 odst. 2 danového
fadu.

[26]  Jakkoliv je toto ,,upfesnéni® tvrzeného nezakonného zasahu jist¢ mozno v obecnosti
podradit pod zalobn{ namitku o tom, Ze celé danové fizeni je stizeno nezakonnosti, pfesto z toho,
co vyse uvedeno, vyplyva, ze takto konkrétné stézovatelka nezakonny zasah v fizeni o zalobé
nevymezila, a krajsky soud se jim z tohoto tGhlu pohledu nemohl tudiz zabyvat. Pro uvedené
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tudiZ nelze nezakonnost napadeného rozsudku v rozsahu, ktery je pfedmétem pfezkumu,
dovodit.

[27]  Podle § 115 odst. 2 danového fadu je zalovany povinen pfed vydanim rozhodnuti
o odvolani seznamit st¢zovatelku se zjisténymi skutecnostmi a dikazy provadénymi v odvolacim
fizeni a shodné ma povinnost postupovat i tehdy, dospél-li by k odlisnému pravnimu nazoru
oproti spravci dané v neprospéch stézovatelky.

[28]  V nyn¢jsi véci teprve napadenym rozsudkem krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost
o stézovatelciné odvolani rozhodnout ve stanovené lhité¢ jdouci od pravni moci napadeného
rozsudku a lhitu k rozhodnuti stanovil pravé i s ohledem na povinnost zalovaného vyplyvajici
z § 115 odst. 2 danového fadu (srov. odst. 31. napadeného rozsudku). Tudiz ke dni vydani
napadeného rozsudku, coZ je okamzik, k némuz provadi jeho pfezkum na zaklad¢ podané kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud, se zalovany nyni stézovatelkou tvrzeného a ,upfesnéného
zasahu nemohl vibec dopustit, i kdyby bylo mozno potencialné takové jednani (resp. opomenuti
postupu podle § 115 odst. 2 danového fadu) za nezakonny zasah povazovat. Tudiz povinnost
vyplyvajici z § 115 odst. 2 danového fadu zalovany muze splnit kdykoliv do doby vydani
rozhodnuti, k ¢emuz je povinen vsoudem stanovené lhité, bézici teprve od pravni moci
rozsudku.

[29] Byt to pro posouzeni véci nema nyni vyznam, je vhodné doplnit, ze skutecnost,
ze zalovany s pravdépodobnostni blizici se jistoté povinnost vyplyvajici z § 115 odst. 2 danového
fadu v dobé po vydani napadeného rozsudku splnil, Ize nepfimo dovodit pravée ze stézovatel¢ina
podani, jimz vfizeni o kasaéni stiznosti oznamovala vydani rozhodnuti o odvolani
(dne 28. 3. 2019) a jimz také navrhovala ,,zménu Zalobniho petitu® s tim, Ze se nadale domaha
pouze vyroku deklarujictho nezakonnost tvrzeného zasahu.

[30] Ke stézovatelcinu pozadavku, aby Nejvyssi spravni soud wurcil, Ze tvrzeny zasah
byl nezdkonny, je tieba uvést nasledujici. Rizeni o kasaéni stiZznosti je vystavéno na kasacnim
principu, tedy kasacni soud toliko pfezkoumava v sir§im slova smyslu zakonnost napadenych
rozhodnuti spravnich soudd. Neni vSak sam opravnén, jak je tomu v fizeni vychazejicim
z principu apela¢niho, nahradit jejich rozhodnutf svym vlastnim. Vysledkem kasa¢niho pfezkumu
tak podle povahy véci muze byt jen rozhodnuti, kterym se bud zamitd kasacni stiznost,
nebo se rusi prezkoumavané rozhodnuti a véc vraci pfislusnému spravnimu soudu k dal§imu
fizeni nebo téz pfipadné podle povahy véci muze byt soucasti takového zrusujici rozhodnuti
kasa¢niho soudu i rozhodnuti nékterym z dalsich zptasobu pfedpokladanych v § 110 odst. 1 a 2
s. . s. V zadném ptipadé vsak neni kasacni soud opravnén urcit, ze tvrzeny zasah je zdsahem
nezakonnym.

[31] Nadto, navrzena ,zména zalobniho petitu®, jiz stézovatelka formulovala vzhledem
ke skutecnosti, ze v prubéhu fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovany pfestal byt necinny a rozhodl
o jejim odvolani proti platebnimu vyméru, neni ve své podstaté ,,zménou®, nybrz ¢aste¢nym
zpétvzetim zaloby. To je vSak mozno udinit ve smyslu § 37 odst. 4 s. . s. jen do té doby, nez soud
o zalobé rozhodne. V daném piipadé¢ krajsky soud rozhodl o celém pifedmétu fizeni napadenym
rozsudkem, tudiz omezit pfedmét fizeni o Zzalobé teprve v fizeni o kasa¢ni stiznosti ze své povahy
taktéz nelze. Pravé uvedené je vSak ryze akademickou pfipominkou, nebot’ uplatnény
divod kasa¢ni stiznosti, tedy nezakonnost napadeného rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby
pro nepiipustnost, kasacni soud nedovodil.

[32]  Krajsky soud véc posoudil v ¢éasti tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu Zalovaného
spravné, nebot’ vzhledem ke skutkovému stavu véci, zné¢hoz pfi rozhodovani vychazel,



4 Afs 358/2018 - 38
pokracovani

je zfejmé, ze stézovatelka méla k ochrané svych vefejnych subjektivnich prav k dispozici jiné
prostiedky pravni ochrany nez zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim. Tudiz nepochybil, pokud Zzalobu v casti tykajici se tvrzeného nezakonného
zasahu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 téhoz zdkona odmitl.
V podrobnostech lze odkazat na pfiléhavé oduvodnéni obsazené v odst. 32. az 35. napadeného
rozsudku, s nimz se Nejvyssi spravni soud beze zbytku ztotoziiuje a na néz pro strucnost
odkazuje, aniz k nému ma dalsi doplnén.

VL
[33] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené divodnd, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu naklada #izeni. Zalovany byl ve véci ucastnikem dspésnym, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Kasaéni soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





