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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudca JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobcu:
a) P. M., b) E. M., ¢) E. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢j. OAM-748/ZA-ZA13-ZA05-2017, o
kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2018, ¢j. 61 Az
28/2018-10,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti z 30. 10. 2018 brojili zalobci (dale ,,sté¢zovatelé®) proti v zahlavi
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

2] Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala zakonem pfedepsané nalezitosti, vyzval Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 10. 12. 2018, &j. 8 As 357/2018-8, stézovatele, aby vady kasacni
stiznosti odstranili ve lhuté 1 mésice, konkrétné aby doplnili davody, pro které usneseni krajského
soudu napadajf, a uvedli, co navrhuji (petit). Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovatele poucil,
ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude odmitnuta.

[3] Usneseni zdejstho soudu se nepodafilo dorucit na adresu pro dorucovani uvedenou
stézovateli v kasaéni stiznosti. Protoze zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.),
podrobné neupravuje zpusob dorucovani, uziji se podle § 42 odst. 5 s. f. s. pro zpusob
dorucovani obdobné pfedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni, tedy zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale ,,0. s. £.°). Ustanoveni § 46b pism. a) o. s. f. stanovi,
ze neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném ukonu ucinéném vici soudu adresu mista
v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, je adresou pro
dorucovani u pisemnosti dorucované prostrednictvim dorucujictho organu, ucastnika fizeni nebo
jeho zastupce u fyzické osoby adresa evidovana v informaénim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, adresa mista
trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo adresa mista pobytu cizince
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na Gzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince. Toto ustanoveni je pak tfeba aplikovat
1v situaci, kdy se na adresu pro dorucovani dorucit nedafi.

(4] Ackoliv o. s. f. uziva pojmu ,misto trvalého pobytu™ ive vztahu k osobam zadajicim
o udéleni mezinirodni ochrany, zikon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,,zikon o azylu®) pouziva
poimu ,,misto hlaseného pobytn“ (blize viz SVOBODA, K., SMOLIK., P., LEVY, J., SINOVA,
R. akol. Oblansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s.). Podle § 77 odst. 1
zakona o azylu je mistem pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany azylové zafizeni,
do n¢hoz je ministerstvem umistén, nebo zafizeni pro zajisténi cizinct anebo piijimaci stfedisko,
ve kterém je zajistén. Zadatel si nicméné mize ubytovani zajistit i sim, pficem? o zménu mista
hlaseného pobytu pozada pisemné ministerstvo (§ 77 odst. 2 zakona o azylu).

[5] Protoze sté¢zovatelé v kasacni stiznosti uvedli adresu pro dorucovani, na kterou se jim
shora oznacenou vyzvu nepodafilo dorudit, postupoval Nejvyssi spravni soud podle vyse
nastinéného postupu. Z evidenéni karty stézovatelky a) jakozto Zzadatelky o mezinarodni ochranu,
je je soucasti spisu krajského soudu, zjistil adresu mista jejtho hlaseného pobytu v Ceské
republice, na které ma podle zjisténych ddaju sté¢zovatelka a) [a soucasné zakonnd zastupkyné
stézovatell b) a c)] pobyvat od 13. 9. 2018 do 31. 8. 2019. Usneseni zdejsiho soudu s vyzvou
k odstranéni vad kasacn{ stiznosti bylo na adresu zjisténou z evidenéni karty stézovatelky a)
doruceno stézovatelam 27. 12. 2018; kuplynuti lhaty tedy doslo v pondéli 28.1.2019.
Stézovatelé na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nijak nereagovali a vady kasacni stiznosti
neodstranili.

[6] Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[7] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve pfedseda senatu usnesenim podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

(8] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych naleZitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej ste¢zovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

[9] Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény podle § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhute¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
st¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhitu mize soud na vcéasnou zadost stézovatele
z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[10]  Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani jejimu
vécnému projednani, a tato vada nebyla pfes vyzvu zdejstho soudu predepsanym zptusobem
odstranéna, a soucasné stézovatelé ani zdej$i soud vcas nepozadali o prodlouzeni lhuty
k doplnéni podani, Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni
stiznost odmitl.

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z ucastnika fizeni o kasacni stiznosti nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacn{ stiznost odmitnuta.
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pokracovani

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Btné 12. unora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





