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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDrt. Tomase Langaska a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: V. S., zastoupen Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
27. 8. 2018, ¢. j. OAM-182/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 17 A 136/2018 - 30,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥fiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z tuc¢tu Nejvysstho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen , krajsky
soud®) ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 17 A 136/2018 - 306, (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. OAM-182/LE-LE05-
LE26-PS-2018, (dile jen ,,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim Zzalovany rozhodl
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile
»zakon o azylu®), o zajisténi zalobce. Doba zajisténi byla stanovena do 14. 12. 2018.
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[2] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zzalobu, pficemz namital nespravné
a nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Duvody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné piipadi nejsou totozné s davody
znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a Zalovany byl povinen
se pii vysvétleni nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vypofadat se vSemi klicovymi prvky
zalobcovy pobytové historie. Zalobce se na tzemi Ceské republiky v dobé po uplynuti doby
k vycestovani stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi nachdzel pouhé ti tydny, a z Ceské
republiky nevycestoval pouze pro nedostatek financnich prostfedka a chabou spolupraci
ukrajinské ambasady pii opatfovani ndhradniho cestovniho dokladu. V pifpadé¢ zalobce tak nelze
fict, ze by rozhodnuti o vyhosténi mafil dlouhodobé¢ nebo opakované.

[3] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pfedné poukazal na skutecnost,
ze zalobce byl zajistén dne 24. 8. 2018 podle § 124 zakona o pobytu cizincu za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem byla skute¢nost, e Zalobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné
a rovnéz byl veden v evidenci nezadoucich osob, jelikoz mu bylo rozhodnutim ze dne 10. 7. 2018
ulozeno spravni vyhosténi. Zalobce podal Zadost o mezindrodni ochranu dne 26. 8. 2018,
tedy teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policif a zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za
ucelem spravniho vyhosténi. Podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatfeni ucinné.
O neucinnosti zvlastniho opatfeni svédci v piipadé zalobce skutecnosti, ze védomé porusoval
pravni predpisy CR i Evropské unie, kdyZ svévolné neopravnéné pobyval na tzemi CR,
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, 1 po lhiaté mu stanovené za tcelem
opusténi tzemi CR. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tzemi CR
a BEvropské unie zcela prokazatelné védomeé ignoroval. Podle krajského soudu Zalovany uvedl
v rozhodnuti podstatné skutecnosti, které oduvodnovaly neuplatnéni zvlastntho opatfeni dle § 47
zakona o azylu (str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se vypotadal s individudlnimi
okolnostmi pfipadu Zalobce a krajsky soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Krajsky soud z vyse
uvedenych davodu zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
z diivodu, ktery podfadil podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Stézovatel v zalob¢é namital, Zze zalovany nespravné a nedostate¢né vyhodnotil moznost
uziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud obdobné jako zalovany zjevné
nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatfeni. Krajsky soud uvedl, ze duvody zajisténi
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a divody nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu, byly totozné, coz je v pfipadé sté¢zovatele nepfipadné.

[6] Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016,
C.j. 7 Azs 185/2016 - 23, stézovatel nepovazuje za piipadny, nebot’ v ném se Nejvyssi spravni
soud vypofadaval se situaci cizince se zcela odlisnou pobytovou historii (podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu po sedmi letech pobytu na tzemi Ceské republiky). V piipadé stézovatele
se viak jednd o osobu, kterdi se na uzemi Ceské republiky pohybovala po uplynuti
doby vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanedbatelnou dobu tif tydnd, neda
se tak hovofit o dlouhodobém nebo zatvrzelém mafeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Princip
clanku 15 preambule Smérnice Evropského Patlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro pfijiman{ Zzadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice®) se promita
v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu.
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Duvody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v fadé piifpadu totozné s davody
znemoznujicimi vyuzit{ zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany je povinen
se pfi vysvétleni svého pfesvédceni o ddajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni individualné
vypofadat se v§emi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie.

[7] Ackoliv nelze zastiit, ze stézovatel skute¢né podal Zadost o mezinarodn{ ochranu v reakci
na své zajiSténi, v pifipad¢ stézovatele, ktery nevycestoval pouze pro nedostatek financnich
prostfedka a chabou spolupraci ukrajinské ambasady pfi opatfovani nahradniho cestovniho
dokladu, je zajisténi excesivni opatfeni. Sté¢zovatel dale tvrdi, ze smyslem zavedeni institutu
zvlastnich opatfeni do ziakona o pobytu cizinct, jakoz 1 do ziakona o azylu, byla nutnost
implementace ¢l. 15 smérnice Evropského Patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tfetich zemi, (dale ,navratové smeérnice®). Stézovatel v navaznosti na to cituje
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ke smyslu pfijeti navratové smérnice.

[8] V piipadé stézovatele neni divod domnivat se, ze by nehodlal plnit své povinnosti
zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatel nema duvod nespolupracovat s zalovanym,
protoze tim by zcela minimalizoval své nad¢je na ziskani mezinarodni ochrany a citelné by
si zkratil dobu legalniho pobytu na dzemi Ceské republiky. Nazor Zalovaného i krajského soudu,
podle néhoz neni mozné uvazovat o ulozeni zvlastniho opatfeni, je tak nespravny. Stézovatel
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku i napadené
rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze plné odkazuje na své rozhodnuti a napadeny rozsudek.
Krajskym soudem pouzity rozsudek Nejvysstho spravntho soudu povazuje za spravné
aplikovany, nebot’ se rovnéz jedna o cizince, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zvlastni opatfeni by bylo v pfipadé sté¢Zovatele netcinné,
nebot’ tento opakované nerespektuje pravni fad CR, neplni své povinnosti, véetné ulozeného
spravniho vyhosténi, pficemz umysl pozadat o udéleni mezinarodn{ ochrany projevil az po svém
zajisténi, pouze aby se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi. Tvrzeni stézovatele, ze se potykal
s obtizemi na ukrajinské ambasadé, pusobi ucelové a nedolozené, stejné tak jako vyjadfeni,
7e nemél finanéni prostiedky na vycestovani, nebot’ na hrazeni Zivotnich potieb na tzemi CR
musel mit né&aky finanéni obnos. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti: Stézovateli bylo rozhodnutim ze dne
25. 6. 2018 (které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2018) uloZeno spravni vyhosténi v délce trvani
dvou let a stanovena lhita k vycestovani 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. StéZzovatel
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ve stanovené dob¢é zuzemi nevycestoval, dne 23. 8. 2018 byl zadrzen hlidkou policie
a rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018 byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zmitnuta.
Nejvyssi spraval soud poté rozsudkem ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 4 Azs 318/2018 — 23, zamitl
kasacni stiznost stézovatele. Dne 26. 8. 2018 podal stézovatel zadost o mezinarodni ochranu,
v niz uvedl, Ze jej na Ukrajiné chtéji odvést do valky.

[13]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,,Ministerstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont
0 2ajisténi Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinei,
nelze-li sicinné uplatnit ldstni opatreni, jestlige byla %dadost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v garizeni
Pro ajisténi cizineii a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vyhnout se hrozgicimu vyhostént, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho rozkazu
k. trestnimu stibdani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mobl pogddat
0 udéleni mezindrodni ochrany diive’.

[14]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miige rozhodnont o ulozeni vldstnibo opatieni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je
diivodné se domnivat, Ze wulogeni wldstnibo opatieni je dostateiné k zabezpeleni ticasti Zadatele o ndéleni
mezindarodni ochrany v 1i%ent ve véci mezindrodni ochrany.” Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1
zakona o azylu rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobné
se hlasit ministerstvu v dob¢ ministerstvem stanovené.

[15]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ustanoveni § 46a (davody zajisténi) a § 47 (zvlastni
opatfeni) transponuji do vnitrostatntho prava ¢l. 8 piijimaci smérnice, kterd poprvé na drovni
unijnfho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov. bod 20
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, dostupny
na www.nssoud.cz). Nelze tak souhlasit se st¢zovatelem, ze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich
opatfeni do zikona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice,
nebot’ navratova smérnice se v prubc¢hu fizeni o posouzeni ziadosti o mezinarodni ochranu
nepouzije.

[16] Ke kasacni namitce, ze duvody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v fadé
pfipadt totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48. V citovaném rozsudku dospeél
k zavéru, ze ucelem zajistén{ zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, neni pouze zabezpeceni jeho ucasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale pfedevsim
zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo pfedani
podle evropského zatykactho rozkazu pro pfipad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna
v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni{ ochrané. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl: ,,Pokud jsou spinény vsechny podminky pro aplikaci divodn zajisténi podle § 46a odst. 1
Dplsm. e) zakona o azylu (4. na dkladé objektivnich okolnosti spocivayicich ejména v predehogim jedndni cizince
excistujl opravnéné drivody se domnivat, e poddni Zidosti bylo pouze iicelové), je treba tyto okolnosti Zvagovat i
P17 posonzent podminek dicinnosti vlastnich opatieni. Zvldstni opatieni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa
k témto divodiim. Pri posonzent sicinnosti vlastnich opatient proto nelze odbliZet od ditvodu zajisténi a od toho,
da by wlogenim ponze wldstnibo opatieni nebyl zmaren cil, k némug by jinak ajisténi smérovalo.*
(srov. bod 25)

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ptipadée sté¢zovatele nebylo mozné posuzovat uziti
zvlastnich opatfeni izolované od duvodu, pro ktery byl stézovatel zajistén. Zalovany dospél
v napadeném rozhodnuti k zavéru, Zze v pfipadé stézovatele se Ize opravnéné domnivat, ze zadost
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o mezinarodni ochranu byla podani pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalovany
k tomu dospél na zikladé skutecnosti, Ze stéZovatel pobjval v CR jiz od kvétna 2018, o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal teprve po zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, v prabéhu fizeni
o spravnim vyhosténi pfitom vyslovné uvedl, Ze mu zadné piekazky v navratu na Ukrajinu
nebrani, a e chce vycestovat zpét domi dobrovolné. Zalovany poté dovodil, e uplatnéni
zvlastnich opatfeni by nebylo ucinné. Podle zalovaného svédéi o neucinnosti zvlastnich
opatfeni nerespektovani ulozené povinnosti (spravniho vyhosténi) a zcela ucelové jednani,
kdy se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve tehdy, kdyz se jeho vyhosténi stalo realnym.
Podle zalované¢ho je tak z postupu stézovatele zfejmé, Ze vyuzije jakékoliv moznosti, véetné
podani zadosti o mezinarodni ochranu, aby se vyhnul spravnimu vyho$téni. Nejvyssi spravni
soud sohledem na davod zajisténi [§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu] nepovazuje
za nespravny postup, kdy zalovany zcasti ztotoznil davody pro samotné zajisténi s davody
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfen.

[18]  StéZovatel obhajuje nerespektovani uloZzeného spravniho vyhostén{ tim, Ze nevycestoval
pouze pro nedostatek financénich prostfedkd a chabou spolupraci ukrajinské ambasady
pfi opatfovani nahradntho cestovniho dokladu. Ve véci sp. zn. 4 Azs 318/2018 tykajici
se zajisténi za ucelem spravnftho vyhosténi pfitom tvrdil ,,zanedbani snahy o vyfizeni
si potfebnych dokladi na ukrajinské ambasadé®. Lze se tak ztotoznit se zalovanym, Ze tvrzeni
st¢zovatele o obtizich na ukrajinské ambasadé pusobi ucelové. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by stézovatel ve lhuté stanovené k vycestovani cinil jakékoliv kroky k opusténi
Gzemi CR. S ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti bylo mozné davodné se domnivat,
ze zvlastni opatfeni by nebyla uc¢inna. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfuje se zavéry
krajského soudu, ktery po vyhodnoceni rozhodnych skutkovych okolnosti potvrdil zavéry
zalovaného o nedcinnosti zvlastnich opatfeni.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud citoval rozsudek, ktery se tykal
odlisnych skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze krajsky soud vyuzil
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016, pouze obecné
zavéry o tom, ze volba mirnéjSich opatfeni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci
tohoto opatfent, a ze ulozen{ zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v f{zeni
ve vecl mezinarodni ochrany. Tyto zavéry byly aplikovatelné i na piipad s odlisnymi skutkovymi
okolnostmi.

[20]  Na zavér stézovatel pfedestira uvahy o absenci motivi pro mafeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, z ¢ehoz dovozuje nespravnost zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni. Deklarovany zajem sté¢zovatele spolupracovat se zalovanym v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako ucelova, vsak negarantuje dostupnost
st¢zovatele pro pifpadny vykon rozhodnuti o vyhosténi, a to zejména s ohledem na jeho
pfedchozi jednani, kdy védomé mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vySe uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasacni
stiznost zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch,
neméa pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady nad rimec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni
nepfiznava.

[22]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 17 A 136/2018 - 16,
ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9
s. . s. hradf stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. pisemné podani ve véci samé, ve vysi 3 100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi
pausalni castky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty
mu pfislus{ c¢astka 714 K¢. Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy c¢ini celkem
4 114 K¢ a bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





