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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BigBoard Praha, a.s.,
IC: 24226491, se sidlem Na Strzi 2097/63, Praha 4, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokitem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky uafad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 30 A 72/2018 - 85,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, ktery
spatfoval ve vyzvé zalovaného ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. JMK 38018/2018, k odstranéni reklamniho
zafizeni (stavby pro reklamu umisténé na pozemku parc. ¢ 577/1 (ptvodné 585/1)
v k. i. Komarov, obec Brno) zdavodu jejtho provozovani v silnicnim ochranném pasmu
pozemni komunikace (silnice I. tfidy) bez povolenti silni¢niho spravniho tfadu.

[2] Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze tato stavba byla fadné ziizena v roce 2010 na zakladé
uzemniho souhlasu ze dne 3. 3. 2010 a souhlasu s provedenim stavby z téhoz dne vydanych
Utadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno - jih. Z toho, ze stavba pro reklamu byla zfizena v dobé
pfed nabytim ucinnosti zikona ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012 Sb., které novelizovaly zikon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, Zzalobce dovozoval, ze se na ni nevztahuje povinnost
k odstranéni dle zakona o pozemnich komunikacich.
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[3] V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, Ze tento vyklad potvrdilo
také Ministerstvo dopravy ve svych pisemnych vyjadfenich v roce 2016 a 2018. S piihlédnutim
k t¢émto stanoviskim Ministerstva dopravy je podle Zalobce prokazano, ze veskery zamér novel
zakona o pozemnich komunikacich byl sméfovan pouze na stavby pro reklamu zfizené
a povolené na zakladé povoleni silnicntho spravntho ufadu, nikoli na stavby pro reklamu,
jez byly zfizené v souvisle zastavéném tuzemi obce. Ve vztahu k pfedmétné stavbé
nejsou evidovany zadné dopravni nehody.

(4] Ve svétle vyse uvedeného ma zalobce za to, ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni
pfedstavuje pfimy zasah do jeho legitimnfho ocekavani a ustavné zaruceného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava podnikat a provozovat jinou
hospodafskou c¢innost (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod), a to na zakladé¢ retroaktivity
pravnich pfedpist, ktera je v tomto pfipadé nepfipustna.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem uvedenym v zahlavi Zzalobu zamitl. Uvedl, Zze Zalobce
nerozporoval skutecnost, ze se predmétné reklamni zafizeni aktudlné nachazi v silnicnim
ochranném pasmu. Zalovany naproti tomu nerozporoval, Ze ke dni svého ziizeni se predmétné
reklamni zafizeni nachazelo v souvisle zastavéném tuzemi obce. Tyto skutecnosti povazoval
krajsky soud za prokazané a dale se jimi nezabyval. Krajsky soud dale poukazal na relevantni
pravni upravu a davody, které vedly zakonodarce k pfijeti pravni Gpravy eliminujici reklamni
zaf{zeni v ochranném pasmu vybranych komunikac{ mimo souvisle zastavéné uzemi obce.

[6] Pii vypofadani namitky, ze pozd¢jsi pravni dprava ukladajici odstranéni reklamnich
zafizeni aplikovana zalovanym pfredstavuje prolomeni zakazu retroaktivity a zasahu do pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, krajsky soud provedl tfistupniovy test ustavnosti sporné nové
pravni upravy, zaloZzeny na postupném zkoumani splnéni tif podminek pro ustavnépravni
akceptaci tohoto predpisu: vhodnosti (Gcelu), potiebnosti (nezbytnosti) a pfiméfenosti.
Po provedeni tohoto testu dospél k zavéru, Zze napadeny zasah nebyl nezakonny.

[7] Krajsky soud nasledné shrnul, ze od 1. 7. 2011 se pfedmétné reklamni zafizeni vzhledem
ke zmeéné zdkona o pozemnich komunikacich ,ocitlo” v silnicnim ochranném pasmu.
Za této situace mél zalobce pozadat silni¢ni spravni ufad (Zalovaného) o vydani povoleni
k umisténi predmétného reklamniho zafizeni{ v silnicnim ochranném pasmu ve smyslu § 31
zakona o pozemnich komunikacich. Takové povoleni ovéem ve vztahu k pfedmétnému
reklamnimu zaffzeni nikdy nebylo vydano, procez byl zalovany povinen zalobce vyzvat
k odstranéni pfedmétného reklamntho zafizeni podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich. Skutecnost, ze v daném pfipadé stavebni ufad aproboval pfedmétné reklamni
zaf{zeni jako stavbu na dobu neurcitou, neméla zadny vliv na zakonnost zalobou napadené vyzvy
zalovaného. Rovnéz tak neni pro véc rozhodna skutecnost, ze zalovany pfistoupil k vydani vyzvy
az v roce 2018.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz v prvé fad¢ namital, Ze v Zzalobé se domahal urcent, Ze provedeny zasah zalovaného
byl nezakonny a soucasné¢ se domahal, aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani prav stézovatele a pfikazal mu, aby obnovil stav pfed zasahem. Kasacni stiznosti
napadeny rozsudek proto m¢l obsahovat nejméné dva samostatné vyroky o téchto navrzich
stézovatele. Krajsky soud vSak nerozhodl o navrhu na deklaratorni urceni nezakonnosti zasahu,
¢imz zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti.
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[9] Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda spatiuje
stézovatel v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se stézovatelem namitanou absenci
nepiiznivého vlivu staveb pro reklamu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a neuvedl konkrétni tvahu ve vztahu k potfebnosti, vhodnosti a pfiméfenosti
zmeény definice souvisle zastavéného tzemi obce.

[10] Ve vztahu knovele ¢ 152/2011 Sb. stézovatel uvedl, Ze jejim zimérem nebyla
a ani nemohla byt regulace provozovani jiz povolenych a provozovanych staveb pro reklamu
zfizenych v souvisle zastavéném uzemi obce, a konstatoval, Zze nelze seznat existenci duvodua
pro zménu definice souvisle zastavéného tdzemi obce. Retrospektivni ucinky novely
¢. 152/2011 Sb., byt’ vykazujici znaky nepravé retroaktivity, je tieba ve vztahu k podminkim
provozovani difve povolenych a provozovanych staveb pro reklamu povazovat za nepfipustné
s ohledem na skutecnost, ze se jedna o trvalé stavby, které byly povoleny jiz v minulosti. Neprava
retroaktivita se proto v pifpadech staveb pro reklamu projevuje s dusledky pravé retroaktivity.
V této souvislosti stézovatel poukazal na nalez Ustavaiho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14.

[11]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nedostatecné provedl test ustavnosti,
resp. proporcionality novely ¢ 152/2011 Sb. Podle stézovatele krajsky soud pochybil
pfi hodnoceni hlediska potfebnosti, kdyz pouze zcela povrchné a obecnym zpusobem
konstatoval, Zze stavby pro reklamu odvadéji pozornost fidici a mohou narusovat plynulost
a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze krajsky
soud byl povinen zabyvat se potfebnosti zmény definice souvisle zastavéného uzemi. Pokud
by tak ucinil, dospél by kzavéru o jeji absolutni nepotfebnosti. Krajsky soud neposoudil
skutecnost, ze veskeré stavby pro reklamu se fakticky nachazeji v intravilanu jednotlivych obci
spolu s dalsimi budovami a vécmi (napf. zdi, naspy, zidky, stromy, patniky, sloupy vefejného
osvétleni).

[12]  Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze do prostoru obecni zastavby obdobné stavby
pro reklamu patfi. Nebyl proto Zzadny relevantni divod ménit vymezeni souvisle zastavéného
uzemi obce. Podle stéZovatele je dale tfeba se zabyvat zpusobem provedeni zmény definice
souvisle zastavéného uzemi obce, resp. opodstatnénosti jednotlivych podminek. Kasac¢ni stiznosti
napadeny rozsudek vsak takové posouzeni neobsahuje. Novelou ¢. 152/2011 Sb. stanovené
podminky vymezeni souvisle zastavéného tuzemi obce jdou daleko nad ramec nezbytnych
podminek a zjevné nemaji zadnou souvislost s plynulosti a bezpe¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich. Konkrétné¢ podminka odlisnych vlastnikGi budov v souvisle zastavéném uzemi
obce je zcela zjevné nadbytecna.

[13]  Stézovatel nepovazuje za naplnéné ani kritérium vhodnosti, nebot’ nebyly-li
zakonodarcem Zadnym zpusobem nastinény davody zmény vymezeni souvisle zastavéného
uzemi obce, nelze naplnéni ucelu zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dovozovat. Zména definice zastavéného tuzemi{ obce znamenala de facto
pouze to, ze provozovani nékterych staveb pro reklamu bylo znemoznéno, zatimco provozovani
jinych reklamnich zafizeni umisténych v charakteristicky stejném tzemi nebylo nikterak dotéeno.
Vysledkem zmény definice zastavéného uzemi obce tak byla pouze neracionalni a s ohledem
na stanovené podminky i diskriminacni selekce jiz povolenych a provozovanych staveb
pro reklamu.

[14]  StéZovatel ma za to, Ze nemuze obstat ani kritérium pfiméfenosti zvolené pravni Gpravy,
nebot’” zikonodirce mél stanovit, ze zména definice souvisle zastavéného tuzemi obce
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bude ve vztahu k povolovani a provozovani reklamnich zafizeni pusobit vyhradné pro futuro
a pokud zamyslel retrospektivai pusobnost novely ¢. 152/2011 Sb., m¢l pfinejmensim stanovit
odloZzenou ucinnost této novely v ¢asti ménici definici souvisle zastavéného tzemi. Dalsi
moznosti bylo stanovit pfechodné obdobi pro stavby pro reklamu, k ¢emuz ostatné pfistoupil
v ramci novely ¢. 196/2012 Sb. Za dukaz neexistence naléhavého vefejného zdjmu na pfijetd
pravni Gpravy v ¢asti vymezeni souvisle zastavéného tuzemi obce stézovatel povazuje, Ze silnicni
spravni ufady k postupu podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich pfistupuji az 7 let
po nabyti ucinnosti novely ¢. 152/2011 Sb.

[15]  Stézovatel se vymezil proti argumentaci krajského soudu, Ze garanci pfiméfenosti nové
pravni upravy je vymezeni $itky ochranného pasma, nebot’ sitka ochranného pasma
nebyla novelou ¢. 152/2011 Sb. dot¢ena a nema tedy jakykoliv vztah k jiz povolenym reklamnim
zaf{zenim, které jsou svoji povahou trvalé stavby. Moznost pozadat silni¢ni spravni dfad
o vyjimku pro provozovani staveb pro reklamu v silnicnim ochranném pasmu je podle
stezovatele také pouze teoreticky argument, nebot’ vydani pfedmétné vyjimky je v dispozici
vyhradné silni¢cnfho spravniho tfadu a neni na néj pravni narok. Nadto tyto vyjimky zpravidla
nejsou vydavany.

[16] Stézovatel dale argumentoval tim, ze novela ¢. 152/2011 Sb. zménila vzijemny vztah
souvisle zastavéného tzemi obce a ochranného pasma pozemni komunikace, ¢imz zménila
podminky pro povolovani (novych) reklamnich zafizeni, ale nezavedla Zadnou vyslovnou
povinnost odstranit jiz existujici legalni reklamni zafizeni, ktera byla v souladu se zdkonem
povolena a umisténa pred jeji ucinnosti v souvisle zastavéném uzemi obce. Povinnost odstranéni
nepovolenych reklamnich zafizeni byla zakotvena az naslednou novelou ¢. 196/2012 Sb. Podle
aktualni legislativni dpravy tak neexistuje zakonné ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, na zakladé kterého by mél vlastnik povinnost odstrafiovat stavby pro reklamu
v souvisle zastavéném uzemi obce povolené a provozované v souladu se zakonem pred nabytim

ucinnost novely ¢. 152/2011 Sb.

[17] Zavér o moznosti provozovat pfedmétné stavby pro reklamu i po nabyti u¢innosti novely
¢. 152/2011 Sb. ma oporu ve vykladu Ministerstva dopravy. Stézovatel vyjadfil nesouhlas
se zaverem krajského soudu, ze jim pfedlozena stanoviska Ministerstva dopravy nejsou rozhodna,
protoze se vztahuji vyhradné k novele ¢. 196/2012 Sb. Zabyvaji se totiz i stavbami pro reklamu
povolenymi pfed zménou definice souvisle zastavéného tuzemi obce, ktera byla provedena

novelou ¢. 152/2011 Sb.

[18]  Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 3 As 252/2017 - 67, nepovazuje stézovatel za pfiléhavy, nebot’ v posuzované véci byla stavba
pro reklamu povolena na dobu neurcitou, souhlasy stavebntho tufadu jsou doposud v platnosti.
Rozsudek krajského soudu se s timto zasadnim rozdilem a s ochranou legitimniho ocekavani
opravnéného vlastnika nevypofadal, coz jej ¢ini neodivodnénym a nepfezkoumatelnym. Zasadné
nespravny a nepfezkoumatelny je proto také zavér krajského soudu, ze povoleni stavby
pro reklamu na dobu neurcitou nema na véc zadny vliv. Také odmitnuti dstavni stiznosti proti
uvedenému rozhodnuti usnesenim Ustavnitho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. III. US 2732/18,
nelze povazovat za piekazku pro vysloveni nezakonnosti zasahu v posuzované véci.
Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 6 As 311/2016 - 84, oznadil stézovatel za absurdni, nebot’ vtomto pfipadé vlastnik
reklamniho zafizeni povolenim vibec nedisponoval.
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[19] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel zduraznil trvalost stavby pro reklamu, ktera
byla povolena na dobu neurcitou. Pozadavek na odstranéni stavby pro reklamu povazuje
stézovatel za odporujici zasadé trvalosti staveb s tim, Ze jde o analogickou situaci, jako kdyby
se jiz existujici, dokoncena a vlastnikem uzfvana stavba domu s pravomocnym udzemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolaudaci méla odstranit pouze proto, ze pozdéji doslo
ke zméné tzemniho planu ¢i k vyhlaseni urcité vefejnopravni ochrany tzemi znemoznujici v dané
lokalit¢ umistovat stavby. Krajskym soudem zastivany vyklad novely ¢ 152/2011 Sb.
by pfedstavoval takovy zpusob zasahu do vlastnického prava, ktery by byl v rozporu s ¢l 11
odst. 4 Listiny, jenz nucené omezeni vlastnického prava bez nahrady zakazuje. Konstatovani
pfevazujictho vefejného zajmu na odstranéni stavby samo o sobé z hlediska dstavnosti nestaci.
Clanek 11 odst. 4 Listiny se vztahuje na vSechny osoby bez diskriminace, at’ uz jsou vlastniky
béznych staveb nebo opravnénymi vlastniky reklamnich zafizeni.

[20]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti ztotoznil se zavéry kasacni stiznosti
napadeného rozsudku.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s u§ 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[22]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[23]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otizky, zda krajsky soud spravné posoudil otazku zakonnosti vyzvy zalovaného
k odstranéni reklamntho zafizeni stézovatele.

[24]  Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni ucinném do novely
C. 152/2011 Sb., souvisle zastavénym dsizemim obee (ddle jen "tizemi") je pro sicely uréeni silnicniho ochranného
pdsma podle tohoto zdkona iigems, které spliuje tyto podminky: a) na sizemi je postaveno pét a vice staveb,
b) mezi jednotlivymi stavban, jejich% piidorys se pro tyto sicely uétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi
nez 75 m. Spojnice tvori rohy vétseného pridorysu jednotlivich staveb (u oblonkii se pougiji tecny). Spojnice
mezi vétsemymi pridorysy staveb, spolu se stranami upravenych pridorysi staveb, tvor? sizemi. Ochranné pdsmo
miige byt rizeno s obledem na stanovené podminky pouge po jedné strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace
L a Il. tidy.

[25]  Zakonem ¢. 152/2011 Sb. doslo s ué¢innosti od 1. 7. 2011 k zméné vyse uvedené definice
souvisle zastavéného tzemi v pism. a) tak, ze na zzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych viastniki,
kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni islo a které jsou evidovdny v katastru nemovitosts.

[26]  Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném ke dni vydani
vyzvy zalovaného, /%zent a provozovdni reklamniho garizeni v silnitnim ochranném pasmu podléha povolent.
Podle odst. 9 téhoz ustanovent, silnicni spravni sirad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dogvédél o 3rizent
nebo existenci reklammnibo arizeni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pdsmiu
bez povoleni vydaného prisiusnym silnicnim spravnim ditadem podle odstavce 1, vyzvat viastnika reklamniho
zarizent k_jeho odstranéni. 1V lastnik reklamniho zaiizent je povinen reflammi zarizent neprodlené, nejdéle do péti
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pracovnich dnii po doruceni vyuy prislusného silnicnibo spravniho iitadu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni
spravni iitad gajisti do 15 pracovnich dnii gakryti reklamy a ndsledné gajisti odstranéni a likvidaci reflanniho
zarizeni na naklady viastnika toboto zarizeni. Odstranéni reklamniho zaiizent a jebo likvidace bude provedeno
bez obledn na skuteinost, da reklamni garizent bylo povoleno stavebnim iiradem.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Stézovatel rozsudku krajského soudu vytknul oba dtvody nepfezkoumatelnosti.
tj. nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, kterou spatfoval v tom, ze krajsky soud nerozhodl
o navrhu na deklaratorni urceni nezakonnosti zasahu, i nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu, kterou spatfoval v tom, ze se krajsky soud nevyporfadal se stézovatelem namitanou
absenci nepfiznivého vlivu staveb pro reklamu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a neuvedl konkrétni tvahu ve vztahu k potfebnosti vhodnosti a pfiméfenosti
zmeény definice souvisle zastavéného tzemi obce.

[28]  Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami uUcastnika fizeni, coz muze v nckterych
ptipadech konzumovat i vypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[29]  Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se povazuje takové rozhodnuti, z néhoz
neni zfejmé, jak o véci soud vlastné rozhodl, nebo je-li zasadni rozpor mezi vyrokem a jeho
odivodnénim, pfipadné téz tehdy, pokud wvibec neni zfejmé, co je jest¢ vyrok
a co uz odavodnéni rozhodnuti. Vadou nepfezkoumatelnosti je stizen i zruSujici rozsudek
krajského soudu, v némz neni fadné formulovan pravni nazor, jimz by mél byt spravni organ
vazan v dalsim prabc¢hu fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 3 As 109/2017 - 64).

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v téchto ohledech nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny. K namitce stézovatele, ze krajsky soud
nerozhodl o navrhu na deklaratorni urceni nezakonnosti zasahu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel se v petitu zaloby domahal vysloveni toho, Ze zasah Zzalovaného spocivajici
v pfedmétné vyzve je nezakonny, a dale toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost obnovit stav
pted vyzvou k odstranéni reklamnich zafizeni a zdrzet se zasahu do stavby pro reklamu. Ani jinde
v zalobé neni obsazen pozadavek na ryze deklaratorni urceni nezakonnosti zasahu, tj. vysloveni
toho Ze pfedmétny zasah byl nezakonny. Krajsky soud pak zcela srozumitelné zalobu na ochranu
pfed zasahem zalovaného (podrobné specifikovanym dle petitu zaloby) zamitl. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje tuto namitku za nedavodnou.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelem namitany divod nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu, nebot’ krajsky soud se v ramci testu proporcionality nové pravni apravy
v bod¢ 41 a 42 kasacn{ stiznosti napaden¢ho rozsudku zabyval smyslem, ucelem, potfebnosti
a nezbytnosti novel ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012 Sb., které spatfoval ve zvyseni bezpecnosti
silni¢cniho provozu. Své zavéry ve vztahu k bezpecnosti silnicntho provozu formuloval logicky,
pfesné a vystizné. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil ani namitce stézovatele, podle které
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krajsky soud pouze povrchné konstatoval, Zze stavby pro reklamu odvadéji pozornost fidict.
Vytku stézovatele, ze krajsky soud neposoudil skutecnost, ze veskeré stavby pro reklamu
se fakticky nachazeji v intravilanu jednotlivych obci spolu s dal$imi budovami a vécmi
(napf. zdi naspy, zidky, stromy, patniky, sloupy vefejného osvétleni), nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za opodstatnénou, nebot’ stézovatel v zalobé existenci téchto dal§ich objekta
neargumentoval, nehledé¢ k tomu, ze tyto dal$i objekty pfedstavuji na rozdil od reklamnich
zafizen{ zpravidla nutnou a nezbytnou soucast méstské infrastruktury a nejsou na rozdil
od reklamnich zafizeni primarné urceny k zaujeti pozornosti. Neodvadi proto pozornost fidica
od situace na pozemni komunikaci, a nezhorsuji tudiz bezpecnostni situaci na pozemnich
komunikacich.

[32]  Vzhledem k nedtvodnosti namitek tykajicich se udajné nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud dale zabyval namitkami stézovatele proti meritu véci.
Novela ¢. 152/2011 Sb. zménila definici souvisle zastavéného dzemi obce uvedenou v § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Touto novelou doslo ke zméné vzajemného vztahu
souvisle zastavéného uzemi obce a ochranného pasma pozemni komunikace, disledkem c¢ehoz
se dané reklamni zafizeni s ucinnosti od 1. 7. 2011 nov¢ nachazelo v silni¢cnim ochranném pasmu.
Zaroven je vsak tfeba zduraznit, ze povinnost k odstranéni stavajicich reklamnich zafizeni
nemajicich povoleni pfislusného silnicniho spravniho ufadu podle § 31 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich touto novelou do zidkona o pozemnich komunikacich zavedena
nebyla. K tomu doslo az novelou ¢. 196/2012 Sb.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti vznasel ve vztahu k novele ¢. 152/2011 Sb. argumentaci
tykajici se jejtho obsahu, vhodnosti, pfiméfenosti, racionality a existence vefejného zajmu na jejim
pfijetl. K této argumentaci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze s témito hledisky
se krajsky soud fadné vyporadal, kdyz poukazal na vefejny zajem na bezpecnosti silni¢nfho
provozu, dynamiku vyvoje a specifika pravni upravy v této oblasti. V ramci testu proporcionality
krajsky soud zohlednil také ochranu legitimniho oc¢ekavani a vypofadal se s retroaktivitou pravni
upravy, kdyz s pfihlédnutim k relevantnim skuteénostem shledal, ze v posuzované véci
nen{ v rozporu s ustavnim pofadkem, pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav
soukromych osob. Nelze tudiz pfisvéd¢it namitce stézovatele, ze se krajsky soud s ochranou
legitimniho ocekavani nevypofadal. Krajsky soud se vyjadfil rovnéz k chybéjicim pfechodnym
ustanoveni u této novely, nebot’ konstatoval, Ze pouze z tohoto divodu nenf tato pravni uprava
protiustavni. Nejvyssi spravni soud tak ve vztahu k uvedené argumentaci stézovatele tykajic
se novely ¢. 152/2011 Sb. uzaviri, ze se plné ztotoznuje s vystiznymi zavéry krajského soudu,
které povazuje za dostatecné, a nepovazuje proto za potfebné je dale doplnovat.
Lze rovnéz poukazat na obsahlé posouzeni vefejného zajmu na tom, aby pozornost fidica
nebyla nadmérné rusena reklamnimi  zafizenimi, které provedl Ustavni soud v ndlezu
219.2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17.

[34]  Skutecnost, ze silni¢ni spravni ufady k postupu podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich pfistupuji az 7 let po nabyti ucinnosti novely ¢. 152/2011 Sb., na kterou poukazuje
stézovatel v kasacni stiznosti, neznamena dukaz neexistence vefejného zajmu na pfijetl
této pravni upravy. Novelu ¢. 152/2011 Sb. neni na mist¢ povazovat za diskriminacni, nebot’
zména definice souvisle zastavéného uzemi obce sama o sobé nikoho nezvyhodiuje. Navic
v tom, ze zalovany pfistoupil k vydani predmétné vyzvy az po uplynuti pfechodného obdobi
stanoveného v zikoné ¢. 196/2012 Sb., pfestoze pfisné vzato pfechodné obdobi na reklamni
zafizeni stézovatele nedopadalo, nebot’ stézovatel vibec nedisponoval povolenim k provozovani
zaf{zeni v silnicnim ochranném pasmu, lze spatfovat zdrzenlivost zalovaného, ktera mu nemutize
byt pficitana k tizi. Naopak v duasledku tohoto postupu zalovaného se jevi jako zcela
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neakceptovatelna namitka jeho neproporcionality, kdyz zalovany umoznil stézovateli jesté
po znacnou dobu reklamni zafizeni uzivat a tak znéj ziskavat prospéch. K odstranéni
pak zalovany pfistoupil az v souvislosti s odstranovanim dalsich zafizeni pro reklamu, jejichz
povoleni pro provozovani v silniénim ochranném pasmu zanikla novelou ¢. ¢. 196/2012 Sb.

[35] Poukaz stézovatele na skutecnost, ze $itka ochranného pasma nebyla novelou
¢. 152/2011 Sb. dotcena, a nema tedy jakykoliv vztah k jiz povolenym reklamnim zafizenim, které
jsou svoji povahou trvalé stavby, nijak nezpochybnuje ani nevyvraci zavér krajského soudu
ohledn¢ pfiméfené $ife ochranného pasma.

[36]  Argumentaci sté¢zovatele, Ze sohledem na zakotveni povinnosti k odstranéni
nepovolenych reklamnich zafizeni novelou ¢. 196/2012 Sb. neexistuje podle aktualni legislativni
upravy zakonné ustanoveni, na zakladé n¢hoz by mél vlastnik povinnost odstranovat stavby
pro reklamu v souvisle zastavéném uzemi obce povolené a provozované v souladu se zdkonem
pfed nabytim ué¢innost novely ¢. 152/2011 Sb., Nejvyssi spravai soud nepfisvédéil. Ustanoveni
§31 odst. 9 zikona o pozemnich komunikacich ve znéni po vysSe uvedenych novelach
stanovi povinnost odstranovat reklamni zafizeni v silnicnim ochranném pasmu, kterym
nebylo pfislusnym silni¢cnim spravnim ufadem vydano povoleni podle § 31 odst. 1 téhoz zakona,
bez rozdilu. V posledni véte § 31 odst. 9 se navic vyslovné stanovi, ze odstranéni reklamniho
zafizeni a jeho likvidace bude provedena bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni
bylo povoleno stavebnim ufadem. Skutecnost, ze reklamni zafizeni stézovatele bylo zfizeno
na zakladé souhlasu stavebniho ufadu s provedenim této stavby, proto nebrani vydani vyzvy
podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

[37] K poukazu stézovatele na stanoviska Ministerstva dopravy Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tato stanoviska nejsou pro soud zavazna a byla vydana spravnim organem odlisnym
od zalované¢ho a nebyla adresovana stézovateli. Stézovatel navic jen stéz{ muze tvrdit, Ze jednal
v davéfe v tato stanoviska, nebot’ pfedmétné zafizeni i povinnost kjeho odstranéni vznikly
v dobé pfed jejich vydanim. Na zakladé téchto aktd tedy stézovateli nevzniklo legitimni
ocekavani, ze muze po neomezenou dobu provozovat reklamni zafizeni v silnicnim ochranném
pasmu bez povoleni piislusného spravniho organu.

[38] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze moznost pozadat silnicni spravni ufad
o vyjimku pro provozovani staveb pro reklamu v silnicnim ochranném pasmu je pouze
teoretickym argumentem, nebot” vydani pfedmétné vyjimky je v dispozici vyhradné silnicniho
spravniho ufadu a neni na n¢j pravni narok. Nadto tyto vyjimky zpravidla nejsou vydavany.
Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku stézovatele za neopodstatnénou s ohledem
na skutecnost, ze o vydani predmétné vyjimky nepozadal.

[39] Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 252/2017 - 67. Argumentoval tim, ze posuzovana
véc se od véci sp. zn. 3 As 252/2017 lisi v tom, ze pfedmétna stavba pro reklamu byla povolena
na dobu neurcitou a souhlasy stavebniho ufadu jsou doposud v platnosti. K uvedenému Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu se posuzovana véc vskutku lisi. Doba, na kterou
byla stavba pro reklamu povolena stavebnim tfadem, vsak nema na posouzeni véci zadny vliv,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, zfizeni reklamnfho zafizeni na zakladé souhlasu stavebniho
ufadu nebranf vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

[40] Za mnohem podstatnéjsi Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze ve véci
sp. zn. 3 As  252/2017, stejné jako v posuzované véci, zalobce nedisponoval povolenim



4 As 356/2018 - 39
pokracovani

k provozovani pfedmétného reklamnfho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu ve smyslu § 31
zakona o pozemnich komunikacich. Z obsahu spisu ani z tvrzeni{ stéZzovatele nevyplyva,
ze by mu takovéto  povoleni piislusného silniéntho  spravntho dfadu bylo  vydano.
Tuto rozhodujici skutecnost krajsky soud vystihl. V obou vécech proto byly dany podminky
pro postup podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 3 As 252/2017 proto povazuje Nejvyssi spravni
soud na rozdil od sté¢zovatele za ptiléhavy.

[41]  Rovnéz odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 6 As 311/2016 - 84, je vhodny, a nikoli absurdni, jak tvrdi stézovatel v kasacni
stiznosti, nebot” ve véci sp. zn. 6 As 311/2016 se rovnéz jednalo o situaci, kdy byly splnény
zakonné podminky pro vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot’ zalobce nedisponoval povolenim silnicntho spravniho ufadu podle § 31 téhoz zakona.
Také z naposledy uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze existence
souhlasu stavebnfho ufadu s umisténim reklamniho zafizeni nema vliv na posouzeni zakonnosti
vyzvy piislusného spravniho organu podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich.

[42]  Stézovateli nelze pfisvédéit ani v tom, ze odmitnuti uUstavni stiznosti proti rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 3 As 252/2017 usnesenim Ustavniho soudu ze dne
4.9.2018, sp. zn. IIL. US 2732/18, nelze povazovat za piekizku pro vysloveni nezikonnosti
zasahu v posuzované véci. V tomto usneseni Ustavni soud vyslovil zavéry, které jsou plné
relevantni 1 v posuzované véci a potvrzuji spravnost zavéru pfijatych krajskym soudem, kdyz
v bodech 14 a 15 konstatoval, Ze ,,stéZovatelfa si musela byt védoma meény pravni dpravy po nabyti
dcinnosti Zdkona & 152/2011 Sb. a pro pripad, Fe chtéla dile provozovat predmétna reklamni zaiizen,
Jegse k1. 7. 2018 "ocitla" v silnicnim ochranném pasmu, méla pozddat o povolent podle § 31 odst. 1 zékona
0 pogemnich  komunikacich. Paklige tak neucinila, bylo jeji povinnosti  reklammni  zarizeni  odstranit.
V7 tomto obledn nelze vyzvé silnicnibo spravnibo siradn nic vythknont. Ponkaz na vyjdadieni ministra dopravy,
stené jako tvrzent o nizké nebodovosti v prislusném silnicnim tisekn, nemohou vyloudit pouzitelnost nové ikonné
spravy. Poruseni viastnického prava stéovatelky podle &l. 11 odst. 1 Listiny nelze dovozovat 3 poubé skutecnosts,
e ji bylo v minnlosti umoznéno rizeni a provozovani predmeétnych reklamnich arizeni podle predehozi zakonné
wpravy. Pokud zdkonoddrce respetoval ristavni omezent vtabujici se k pripadnym retroaktivnim iicinksim meén
privni dpravy [k otdgee pripustnosti nepravé retroaktivity vig blige napr. ndlez ze dne 15. 9. 2015
sp. zn. PLUS 18/14 (N 165/78 SINU 469; 299/2015 Sb.)), pak nic nebrinilo tomu, aby zménil
(pripadné i prisnil) zakonné podminky, za nichg I[ze rizovat a provozovat reklammni zaiizeni v blizkosti
pozemnich komunikact.

[43]  Stézovatel poukazal na trvalost stavby pro reklamu povolené na dobu neurcitou. Podle
Nejvysstho spravniho soudu vsak pfirovnani stézovatele reklamniho zafizeni k domu neobstoji.
Dum i stavba pro reklamu sice pfedstavuji stavbu, resp. stavbu pro reklamu ve smyslu § 2 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
avsak z hlediska faktického uzivani, vyznamu pro majetkovou, socialni a osobni sféru vlastnika
nelze tyto stavby stavét na stejnou uroven. V ramci stejné oblasti maji domy zpravidla vétsi

Vv,

vvvvvv

jednodussi, jejich vystavba je méné narocna a s ohledem na jejich rozméry predstavuje odstranéni
reklamnich zaf{zeni mnohem mensi zasah do okoli. Odstranénim domu se od odstranéni zafizeni
pro reklamu déle lisi tim, Ze jim muze dojit i k zasahum do jinych prav nez vlastnického
(napf. prava na soukromi, na ochranu obydli). Je nepochybné, Ze i odstranénim stavby
pro reklamu dojde k zasahu do vlastnického prava. S ohledem na vyse uvedené ma vsak Nejvyssi
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spravni soud spravni za to, ze zavaznost tohoto zasahu s pfihlédnutim k vySe uvedenym
skute¢nostem nelze poméfovat s odstranénim domu, jak to ¢inf stézovatel v kasacni stiznosti.

[44]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze krajskym soudem zastavany vyklad novely
¢. 152/2011 Sb. by pfedstavoval takovy zpuasob zisahu do vlastnického prava, ktery
by byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, jenz nucené omezeni vlastnického prava bez nahrady
zakazuje. Nejvyssi spravni soud tuto namitku sté¢zovatele nepovazuje za duvodnou jiz proto,
ze otazka moznosti nahrady za omezen{ vlastnického prava stézovatele sméfuje mimo pfedmeét
fizeni, kterym je posouzeni zakonnosti stézovatelem napadené vyzvy k odstranéni reklamniho
zafizeni. Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze tato argumentace sté¢zovatele neobstoj
také proto, ze zmény zikona o pozemnich komunikacich provedené novelami ¢. 152/2011 Sb.
a196/2012 Sb. ptedstavuji piipad nepravé retroaktivity, kterd je obecné piipustnd na rozdil
od retroaktivity pravé; obstoji 1 v testu proporcionality, jelikoz jsou ve vefejném zajmu,
nediskriminujici, racionalni a opodstatnéné. Opétovné lze poukazat na citovany nalez
PL US 21/17, kde se k obdobnym namitkam navrhovatelt uvadi: ,,Shodné s viddon je nutno v proé
radé nvést, Ze reklamni 3arizent jsou samostatnou véci v pravnim i faktickém smysh a viastmik s nimi miige
samostatné naklidat (srov. § 14 odst. 3 zdikona & 13/1997 Sb.). A zdkon & 183/2006 Sb., stavebni dkon,
stanovi, e stavba, kterd slougi reklamnim dicelim, je stavba pro reklamu (§ 2 odst. 3). Nemiige byt vsak
opomenut ani ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhog viastnictvi zavazuje, nesmi byt neusito v rozporu se dkonem
chranénymi obecnymi djmy a jeho vikon nesmi poskozovat lidské dravi, privodn a Fivotni prostiedi nad miru
stanovenou dkonem. Opravnéni viastniks ngivat véci neni proto bexbrehé a podléhda omezenim stanovenym
predpisy verejného prava. Soucasné je nutné vychazet i 3 tobo, a to je nesporné, ge izovdni a provezovini
reklammich zarizeni je od polithn existence zdakona & 13/1997 Sb. predmétem zvldstni cilené (na begpeinost
silnicniho provozn a ochranu Zivota a 3dravi ricastniksi silnicnibo provogu amérené) verenopravni regulace, kterd
s sebon piindsi, a to obdobné jako v jimjch oblastech lidskych Cinnosts, hospodareni a spravy, rignd omegent
viastnického priva, je3 jsou pro adresdty privni regulace dvaznd. Za podstatné je nutno koneiné povazovat
také to, e obsabem citované pravni ripravy (stejné jako napadenych wustanoveni) neni odnimdni viastnického
prava.*

[45]  Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, existujici pravni vztahy v zasadé nemohou
zakonodarci zabranit v regulaci bezpecnosti dopravy upravou ochrannych pasem pozemnich
komunikaci. Pravni dprava navic stale umoznuje, aby silnicni spravni ufad povolil umisténi
reklamniho zafizeni i v silniénim ochranném pasmu. Neznamena tedy nutnost automatického
odstranéni vsech reklamnich zafizeni nachazejicich se po nabyti ucinnosti novely ¢. 152/2011 Sb.
v silnicnim ochranném pasmu a pouze vlastnika reklamniho zafizeni nuti k podani Zadosti
o vydani povoleni silnicntho spravniho tufadu. S pfihlédnutim k vyse uvedenému povazuje
Nejvyssi spravni soud zasah nové pravni upravy obsazené v novelich ¢ 152/2011 Sb.
2196/2012 Sb. do pravni jistoty a davéry dotcenych subjektt v pfedchozi priavani upravu
zaunosny a vsouladu sustavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedcil
ani namitce stézovatele, v niz namital, ze retrospektivni ucinky novely ¢ 152/2011 Sb.,
byt vykazujici znaky nepravé retroaktivity, se v pfipadech staveb pro reklamu projevuji
s dusledky pravé retroaktivity.

[46]  Z uvedeného dale vyplyva, ze zakonodarce pii pfijeti pfedmétnych novel postupoval
uvazlivé, transparentnim a pfedvidatelnym zpisobem. Zdejsi soud tudiz nepovazuje zmény
zakona o pozemnich komunikacich provedené novelou ¢. 152/2011 Sb. za rozporné s tstavnim
potadkem, a neshledal proto ani divod k postupu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
a pfedlozeni navrhu na zrusen{ aplikovanych ustanoveni zakona. Nedtivodnost takového postupu
navic vyplyva z citovaného nilezu ve véci sp. zn. PL US 21/17, v némz se Ustavni soud
vyjadfoval k ustavnosti souvisejici upravy v novele ¢. 196/2012 Sb.
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IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[47)  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[48]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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