8 As 355/2018-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pifedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: BF shops, s.r.o., se sidlem
namésti Svornosti 2, Cesky Krumlov, zast. JUDr. Petrem Vyroubalem, advokaitem se sidlem
Jansky vtsek 323/13, Praha 1, proti zalovanému: Celni ufad pro hlavni meésto Prahu,
se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnuti feditele zalovan¢ho ze dne 20. 8. 2014,
¢. 117767-2/2014-510000-12, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 10. 2018, ¢j. 11 Af 74/2014-88,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.10.2018, ¢. 11 Af 74/2014-88,
se rusi.

II1. Rozhodnuti feditele Zzalovaného ze dne 20.8.2014, ¢&. 117767-2/2014-510000-12,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu niklada #izeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 28 570 K& k rukam jejtho zastupce JUDr. Petra Vyroubala,
advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spolec¢nosti Prabos plus a.s. (dale jen ,,spole¢nost Prabos®) bylo vydano rozhodnuti
ze dne 19.2.2014 o schvileni Zadosti o opatfeni. Dusledkem vydani tohoto rozhodnuti
je moznost postupu podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013,
o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003 (dile jen ,nafizeni ¢. 608/2013%), spocivajici v tom, ze v ptipadé identifikovani
zbozi podezielého z poruseni prava dusevniho vlastnictvi drzitele rozhodnuti o schvaleni Zadosti,
celnf organy toto zbozi zadrzi nebo pozastavi jeho propusténi, drzitel rozhodnuti bude o tomto
informovan a bude mu poskytnut ¢asovy prostor pro branéni jeho prav dusevniho vlastnictvi.
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Zalovany dne 10.7.2017 piijal celni prohlageni Zalobkyné¢ (dale ,stéZovatelky) a rozhodl
o provedeni uplné vnitini kontroly dovazeného zbozi. Podle kontrolniho protokolu byla provedena
uplna vnitini kontrola kontejneru, jehoz obsahem bylo 4 230 parua letni obuvi a 1 420 part obuvi
celorocni. Zjisténou nesrovnalosti pfi kontrole bylo shledano podezfeni na porusovani
autorského prava k designu podesve obuvi spolecnosti Prabos. Po provedené kontrole zalovany
celou zasilku dne 15. 7. 2014 zadrzel podle s ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 a § 9 odst. 1
zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné¢ nckterych dalsich zakonu, ve znéni
ucinném od 1.1.2013 (dale jen ,,zakon o opatfenich®). Domnival se, Ze existuje davodné
podezfeni, ze zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi spolecnosti Prabos. Proti tomu
stézovatelka podala namitky, které feditel Zzalovaného zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach®). Stézovatelka rozhodnuti o namitkach napadla Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Vyse uvedenym rozsudkem byla tato Zzaloba zamitnuta jako
nedivodna. Proti tomuto rozsudku nyni stézovatelka broji kasacni stiznosti.

2] Méstsky soud o podané zalobé rozhodl jiz rozsudkem ze dne 22.11.2016,
¢. 11 Af 74/2014-43. Ten vsak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 21.3.2018,
. 9 As 332/2016-56.

[3] Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku nejdiive posoudil, zda v dané véci neplati
vyluka, podle které jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti pfredbézné povahy.
V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky této vyluky.

[4] Méstsky soud uvedl, ze celn{ ufad je povinen zkoumat, zda piislusné zbozi je podezfelé
z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, a mus{ mit vtomto ohledu dostate¢cné naznaky
a podezieni, musi byt tedy dany urcité okolnosti, které na prvni pohled nasvédcuji tomu,
ze by zbozi mohlo porusovat prava dusevniho vlastnictvi, jak v okamziku, kdy rozhoduje, zda
schvali Zadost o vydani opatfeni ve vztahu k uréitému zbozi, tak 1 nasledné, kdy pfistupuje
k samotnému opatfeni spocivajicimu v zadrzeni zboZi. Procesu zalozenému dle nafizeni
¢. 608/2013 méstsky soud porozumél tak, ze drzitel prava dusevniho vlastnictvi poda zadost
celnimu dfadu, aby piijal opatfeni spocivajici v zadrzeni ¢i pozastaveni propusténi takového
zbozi. Z formulafe, ktery drzitel doklada k zadosti, mtze celni ufad zjistit dostatecné naznaky
podezieni. Aby tento postup celnich organt plnil zamyslenou funkci, je v pfipadé dovozu zbozi
nutné rozhodnout v relativné kratké dobé. Pokud by celni organ musel posuzovat duvodnost
ptipadné hrozby zasahu do prav tfetich osob, pak by vedeni evidence pfijatych zadost{ o vydani
opatfeni postradalo smysl. Z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 neplyne povinnost celnich uradu
zabyvat se otazkou, zda zadrzované zbozi porusuje pravo chranéné dusevnim vlastnictvim, avsak
celnf ufad musi provést usudek, zda pfislusné zbozi je podezfelym z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, tedy musi posoudit, zda jsou na prvni pohled dany okolnosti nasvédcujici tomu,
ze zbozi takové pravo porusuje. Neznamena to vsak, ze v pfipadé kladného rozhodnuti o Zzadosti
o vydani opatfeni, bude takové opatfeni provedeno. Samotna existence celnftho opatfeni tedy
automaticky nepfedpoklada, Zze dojde k zadrzeni zbozi. Podezfeni, Zze urcité zbozi porusuje prava
dusevniho vlastnictvi, muaze byt zalozeno na informacich, které drzitel uvedl v zadosti o vydani
opatfeni.

[5] V posuzované véct indicii vyvolavajici podezfeni, ze zbozi dovazené sté¢zovatelkou mohlo
porusovat pravo dusevniho vlastnictvi spole¢nosti Prabos, celni organ zjistil z toho, ze polobotky
(podesev, podrazka) uréené pro spole¢nost BLAZEK PRAHA a. s. vypadaji vzhledové shodné
jako boty respektive podrazky obuvi spole¢nosti Prabos. Tuto indicii celni afad zjistil z fotografii,
které spolecnost Prabos pfilozila ke své zadosti o provedeni celnitho opatfeni. Celni ufad usoudil,
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ze je-li bota jedné spolec¢nosti vzhledové skoro stejna jako bota jiné spolecnosti, vyvolava
to na prvni pohled podezfeni, ze dovazené zbozi kopiruje vzhled obuvi, v této véci spolecnosti
Prabos. Celni ufad tak duvodné dospél k zavéru, ze je zde dan ,dostateiny naznak podezieni*
a zadosti o vydani celnitho opatfeni v podobé zadrzeni zbozi vyhovel.

[6] Méstsky soud dale uvedl, Zze celni organy neposuzuji, komu nélezi pravo dusevniho
vlastnictvi. Okolnostmi, na zakladé¢ nichz celni ufad usoudi, ze zbozi muze porusovat prava
dusevniho vlastnictvi, budou vyhradné skutkova zjisténi. Nepujde tak v tomto sméru primarné
o otazky pravniho vykladu. Takovymi indiciemi tak obecné muze byt zjisténi, o jakou se ma
jednat znacku zbozi, Ze zboZi je podezfele levné, zvlastné ¢i jinak nez obvykle balené, pfipadné
(jako v posuzované véci) ze vypada shodné nebo podobné jako zbozi jiného vyrobce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud pouzil nespravny pravni predpis.
V odst. 33 a 35 napadeného rozsudku se odvolava na nafizeni ¢. 1383/2003, které vsak v dobé
rozhodnuti celniho dfadu o zadrzeni zbozi bylo zrusené. To zaklada vadu zmatecnosti.

[8] Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti o namitkach je zaloZzeno prakticky pouze
na existenci rozhodnuti o zadosti spolecnosti Prabos. Mezi vydanim rozhodnuti o schvaleni
zadosti o opatfeni a zjisténim dostatecnych naznakt poruseni prava dusevniho vlastnictvi nelze
klast rovnitko. Zalovanjf nehodnotil otazku, zda mohlo jit o autorské pravo, ¢i zda mohlo byt
poruseno, tedy zda existuje takové podezfeni, a zadrzel zbozi pouze na zakladé rozhodnuti
o schvaleni zadosti o opatfeni. Stézovatelka zalovanému spravnimu organu vycita, ze ani pfi
pfijeti opatfeni ani pfi samotném zadrzeni nevyhodnotil, zda podrazka obuvi vibec muze
byt pfedmétem autorskych prav. Celni organy musi provést dukladné vlastni vyhodnoceni,
a to zejména ve fazi pfijeti celnftho opatfeni, kdy maji dostatek ¢asu na posouzeni dané otazky.
Obzvlasté peclivé musi celni organy postupovat v pifpadé prav, ktera nejsou zaloZena
na tzv. registracnim principu (kdy postaci, aby piislusny pracovnik nahlédl do evidence) jako
je tomu u prava autorského. Méstsky soud uvedl, Ze toto vyhodnoceni se tyka podminek,
za nichz ma byt zadost evidovana, coz neni pfedmétem pfezkumu pravé posuzované véci.
Nicméné ob¢ faze jsou propojeny, jelikoz v fizeni o schvaleni Zadosti o opatfeni jsou jejimi
ucastniky jen zadatel a celni urad, ackoliv adresaty rozhodnuti jsou vsichni dovozci zbozi, ktefi
tak nemaji moznost obrany. Iv druhé fazi rozhodovaciho procesu, tj. pfed samotnym
rozhodnutim o zadrzeni konkrétnitho zbozi, je celni ufad povinen vytvofit si vlastni dsudek
o mife podezfeni z poruseni autorského prava. Zadrzet zbozi je mozné 1 pokud neni vydano
rozhodnuti o schvaleni Zzadosti, tudiz celni ufad musi provést vlastni hodnoceni otazky, zda
je zbozi podeztelé z poruseni prav dusevniho vlastnictvi. V nyni projednavané véci vsak celni
ufad toto hodnoceni neprovedl, pouze porovnal vizualné¢ fotografie podrazek. K tomu,
aby existovalo podezfeni poruseni prava dusevniho vlastnictvi, musi nejprve existovat samotné
pravo dusevniho vlastnictvi.

[9] Celni ufad ma rovnéz pravomoc vymahat prava dusevniho vlastnictvi a provadét
odpovidajici kontrolu zbozi. Je tedy nespravny nazor, dle kterého mu nepfislusi hodnoceni otazky
existence autorského prava. Méstsky soud se k této otazce nevyjadfil.

[10]  Me¢stsky soud se rovnéz dopustil vady nepfezkoumatelnosti, nebot’ rezignoval
na posouzeni otazky, jakou moznost obrany v fizeni o zadosti o pfijeti opatfeni ma subjekt, proti
kterému celni opatfeni sméfuje (zde stézovatelka), 1 kdyz jej k tomu vyzval Nejvyssi spravni soud
ve ztu$ujicim rozsudku sp. zn. 9 As 332/2016 (bod 28). Dalsi vady nepfezkoumatelnosti
se meéstsky soud dopustil tim, Zze se nevyjadfil k poukazu na sdéleni Generalniho feditelstvi cel,
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coz mu rovnéz Nejvyssi spravni soud vytykal (bod 27). Méstsky soud se rovnéz nefidil
doporucenim Nejvysstho spravniho soudu, aby zjistil, zda se k dané otazce vyjadfoval Soudni
dvar EU.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pfedmét autorského prava je natolik
siroky, ze jim muze byt 1 podrazka obuvi, pokud je jedinecnym vysledkem dusevni ¢innosti autora
a je vyjadfena v objektivné vnimatelné podobé. Zalovany hodnotil pfedmét autorskopravni
ochrany takovym zptsobem, aby dostal svym zdkonnym povinnostem, tedy identifikoval zbozi
podezfelé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi a toto zbozi zajistil.

[12]  Zalovany dale popsal prabéh béiné celni kontroly. Celnik si o kontrolovaném zbozi
na zaklad¢ svych zkusenosti a jinych informaci udéla usudek, zda je pravdépodobné, ze je zbozi
padélkem. V piipadé, ze pojme podezfeni, pak zbozi docasné zadrzi. Zjisti-li, ze majitel prava
ma schvalenou zadost o pfijeti opatfeni, zasle mu oznameni. Majitel prava musi potvrdit
do 10 pracovnich dnt ode dne pfijeti oznameni, ze bylo poruseno jeho pravo dusevniho
vlastnictvi. Pokud tak ve stanovené lhuté ucini, a pokud jsou nasledné splnény dal$i podminky,
je rozhodnuto o znieni zbozi v ramci tzv. zjednoduseného postupu. Jestlize nejsou
splnény podminky pro zniceni zbozi v ramci zjednoduseného postupu, musi majitel prava
do 10 pracovnich dni zahajit fizen{ o tom, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi (podat
zalobu k pfislusnému soudu). Pokud tak neucini, celni ufad zadrzené zbozi propusti do rezimu
volného obéhu. Pokud nema majitel podanou zadost o opatfeni, celni tfad zadrzeni zbozi
majiteli prava oznami. Ten musi ve lhtté 4 pracovnich dni podat zadost o pfijeti opatfeni. Pokud
je zadost schvalena postupuje se dale shodné jako v pfipadé jiz difve pfijaté zadosti o opatfeni.
Pokud majitel prava zadost nepoda, celni urad zadrzené zbozi propusti do rezimu volného
ob¢hu.

[13]  Uzrceny celni afad pfi projednavani zadosti o pfijeti opatfeni tykajici se neregistrovanych
prav dusevniho vlastnictvi nerozhoduje o tom, zda tvrzené pravo existuje, ¢i nikoliv, zkouma
vsak moznost existence tvrzeného prava. V daném pfipadé dospél zalovany k zavéru,
ze podrazka obuvi by mohla byt dilem uzitého uméni [tj. véci bézné pouzivanou, ktera spliuje
definici dila ve smyslu § 2 zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nckterych zakonu (dile jen ,autorsky zakon®)], resp. ze tuto
moznost nelze vyloudit. O osobé¢ drzitele tvrzeného prava pak na zakladé pfedlozenych dikazi,
kterymi byly informace obsazené v Zadosti o pfijeti opatfeni a jejich piilohach, nemél
pochybnosti. Zadost o pfijeti opatieni odkazovala na zanikly pramyslovy vzor &islo zapisu 33977
spole¢nosti Prabos. Dle rejstitku  pramyslovych vzord vedenyjch Utadem pramyslového
vlastnictvi citovany pramyslovy vzor zanikl kdatu 21.2.2012 uplynutim doby platnosti.
Pramyslovymi vzory jsou v drtivé vétsiné dila, ktera soucasné pozivaji i autorskopravni ochrany.
Jedna se o pfedméty ochrany, kde ptivodni vnéjsi vzhled vyrobku je pfedpokladem pro pfiznani
ochrany pramyslovym vzorem a je soucasn¢ vysledkem tvarci cinnosti autora. Vnéjsi vzhled
vyrobku hraje v pfipad¢ pramyslového vzoru dominantni roli. V tomto pfipad¢ byly splnény
formalni nalezitosti pro schvaleni Zzadosti, a proto nebylo davodu, pro ktery by bylo mozné
zadost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnost{ podané kasacni stiznosti,
jelikoZ jde v pofadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Jak jiz bylo uvedeno v bodé [2] tohoto
rozsudku, nyni napadenym rozsudkem rozhodl méstsky soud poté, co jeho predchozi rozsudek

zru$il kasacéni soud rozsudkem sp. zn. 9 As 332/2016. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
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puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[15]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svaj pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil
rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde
uvedl: ,,Ze zikazu gpakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudn
dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1= 5. vyjjimky, jejich% respektovini namend
dodrent smyslu a dicelu rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, e toto ustanoveni nelze
vztahnont geména na piipady, kdy Nejpyssi spravni soud vytykd nigsimn spravnimu sondu procesni pochybeni
nebo nedostatelné jistény skutkovy stav, pripadné nepregkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stignosti ga toboto procesniho stavu by namenalo odmitnuti véeného prezkumn roghodnuti 3 pobledn apliace
hmotnébo prava. |...] Lze tedy shrnout, e ustanoveni §§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. 5. limituje pripustnost kasaini
stiZnosti ve vtahu k otazkam jig ditve v tége véci NejpysSim spravnim soudem davazné posonzenym.

[16]  Pfedchozi rozhodnuti méstského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno pro
vadu nepfezkoumatelnosti, jelikoz méstsky soud fadné nereagoval na vSechny v zalobé vznesené
namitky. Nejvyssi spravni soud se v pfedchozim rozsudku nevyjadioval k Zadnym jinym
namitkam. To odpovida vyjimce, kterou dovodil rozsifeny senat. Nyni podana kasacni stiznost
je proto pfipustna.

[17] Kasacni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Neptezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18]  Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povinnost soudu fadné oduvodnit své
rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpoved
na kazdy diléi argument Géastnika fizenf (stov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05). Dle nazoru Ustavniho soudu
\nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vinesemych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni wuceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozummné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind
(ndlez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podobné k obsahu odivodnéni pfistupuje
téz judikatura Nejvyssitho spravntho soudu, srov. napf. rozsudky ze dne 22.2.2017,
. 6 Afs 27/2017-39, ze dne 10.10.2017, ¢. 7 Azs 217/2017-20, ze dne 29.3.2013,
¢j. 8 Afs 41/2012-50, ¢i ze dne 6. 6.2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30. Postaci, kdyz nazor soudu

na uréitou otazku ¢i namitku je mozné seznat z kontextu odavodnéni.

[19]  Nepfezkoumatelnost stézovatelka spatfovala v tom, ze se soud nevyjadfil k tvrzeni,
dle které¢ho celnim organim pfislusi posuzovat existenci autorského prava. Tato namitka neni
davodna. Méstsky soud se k dané otazce vyjadfoval veskrze v celé casti oduvodnéni nazvané
Posouzent diivodnosti Zalobnich bodsi. Zejména v bodé 51 méstsky soud s odkazem na ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 608/2013 souhlasil se stézovatelkou, ze i v ramci pfijimani opatfeni spocivajicitho
v zadrzeni zbozi, musi mit celni ufad moznost a ma rovnéz povinnost provést usudek,
zda pfislusné zbozi je zbozim podezielym z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, tedy celn{ arad
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musi 1 v této fazi posoudit, zda jsou dany okolnosti na prvni pohled nasvédcujici tomu, ze zbozi
porusuje pravo dusevniho vlastnictvi (obdobné viz i bod 44 rozsudku méstského soudu).

[20]  Dalsi vady nepfezkoumatelnosti se dle stézovatelky méstsky soud dopustil v tom,
ze neposoudil otazku, jakou moznost obrany v fizeni o zadosti o pfijeti opatfeni ma subjekt, proti
kterému celni opatfeni sméfuje, a rovnéz se nevyjadfil k poukazu na sdéleni Generalnitho
feditelstvi cel.

[21]  Méstsky soud se skutecné vyslovné nevyjadfil k moznostem obrany stézovatelky v fizeni
o zadosti o pfijeti opatfeni, avsak (stejné jako vu pfedchozi namitky nepfezkoumatelnosti)
je mozné seznat nazor méstského soudu na tuto otazku zcelé casti oduvodnéni Posougeni
divodnosti Falobnich bodi. Méstsky soud v bodé 44 uvedl, Ze celni organy musi zkoumat, zda zbozi
je podezfelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi jak v okamziku, kdy rozhoduje, zda schvali
zadost o vydani opatfen{ ve vztahu k urcitému zbozi, tak i nasledné, kdy pfistupuje k samotnému
opatfeni spocivajicimu v zadrzeni zbozi. Dale v bodé 48 vyjadiil nazor, ze celni organy
automaticky neschvaluji kazdou podanou zadost o vydani opatfeni (obdobn¢ i bod 58). Méstsky
soud tak sice stézovatelce nepfiznal jakoukoliv moznost obrany v fizeni o Zadosti o pfijeti
opatfeni, avSak uvedl, Ze tataz otazka se zkouma i v fizeni o vydani opatfeni. Z toho lze vyvodit,
ze obrana sté¢zovatelky je zachovana alespon v navazujicim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, ze rozsifeny senit v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 368/2018 Sb.
NSS, uvedl, ze zrusit rozhodnuti krajského soudu z divodu nepfezkoumatelnosti , pripadi v sivahu
vyjimelné, neni-li 3 odnivodnéni rozhodnuti krajskébo soudn viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody
(7 skuteinosti uplatnéné v ramei Falobnich bodi. Naopak nelze povagovat za neprezkonmatelné takové
rozhodnuti frajského soudn, 3 jeho odivodnéni Ize (byt’ i zoblednénim celfového kontexctu diivodii uvedenych
v odrivodnéni) sexnat, jaky ndazor krajsky soud aujal vili diilegitym skutkovym a pravnim otizkdm podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiige byt zalogena tim,
Ze odrivodnéni krajského soudn je ponze strucné & argumentacné chudé, popr: e krajsky soud nevyvracel kagdy
dilei - argument uplatnény dicastniky (osobami ilastnénymi na 1izeni).” Jak jiz bylo uvedeno, nazor
méstského soudu je seznatelny, proto kasacni soud nepfistoupil z tohoto divodu ke zruseni
rozsudku méstského soudu, i kdyz zptusob vypofadani dané namitky byl na samé hrané
pfezkoumatelnosti.

[22]  Stézovatelka se poukazem na sdéleni Generalnfho feditelstvi cel snazila potvrdit nazor,
ze samotné vydani rozhodnuti o pfijeti zadosti o opatfeni neni fadnym a jedinym podkladem pro
nasledné pfijet{ opatfeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, s timto méstsky soud souhlasil. I kdyz se tedy
pifimo nevyjadfil ke sdéleni Generalniho feditelstvi cel, z odavodnéni napadeného rozsudku
plyne, Ze i ve fazi pfijeti opatfeni spocivajictho v zadrzeni zbozi, ma celni ufad povinnost provést
usudek, zda piislusné zbozi je zbozim podezielym z poruseni prava dusevniho vlastnictvi.
Ani tato namitka tak neni davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou zmatec¢nosti odivodnéni rozsudku
méstského soudu. Tu stézovatelka spatfovala ve skutecnosti, ze méstsky soud citoval nafizeni
¢. 1383/2003, které vsak v dobé rozhodnuti celniho ufadu o zadrzeni zbozi bylo jiz zrusené.

[24]  Méstsky soud v bodech 33 — 35 stanovil pravni ramec posuzované véci. V této ¢asti soud
nejprve citoval § 9 odst. 1 zakona o opatfenich, ve kterém je uvedeno ,,v pfipadech stanovenych
nafizenim Evropské unie”. Nasledné soud vylozil ¢lanky nafizeni ¢. 1383/2003, které vsak jiz
bylo zrusené, avsak dany zdkon pravé z tohoto nafizeni historicky vychézi. Nafizeni ¢. 1383/2003
méstsky soud citoval pouze v téchto bodech 33 — 35 a nasledné pfi samotné aplikaci pravni
upravy na posuzovanou véc (Cast Posougeni divodnosti Zalobnich bodri body 36 — 61) jiz uzil spravné
nafizeni ¢. 308/2013. Nejvyssi spravni soud nicméné pfiznava, ze uziti nafizeni ¢. 1383/2003
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v této casti oduvodnéni je ponékud nepfehledné. Vliv na zakonnost napadeného rozsudku
to vSak nema.

[25]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda celni organy maji povinnost zkoumat existenci
prava dusevnifho vlastnictvi pfi rozhodovani o schvaleni zadosti o opatfeni a pfi rozhodovani
o vydani samotného opatfeni.

[26] Dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 plati: Pokud celni orgdny identifikuji 3ho$i podezielé
g porusent prava dusevniho viastnictvi, na které se vtabuje rozhodnuti o schvdleni $ddosti, pozastavi propusténi
tohoto bt nebo je zadri.

[27]  Dle cl. 18 odst. 1 stejného nafizeni: Pokud celni organy identifikuji 3bosi podezrelé 3 poruseni
prdava dusevniho viastnictvi, na které se nevitahuje rozhodnuti o schvileni Zddosti, mohon, s vyjimkou boi
podléhajiciho kdze, pogastavit propusténi tohoto bosi nebo je mohon Fadriet.

[28] V¢l 2 odst. 7 nafizeni ¢. 608/2013 je definovano, co je zbozi podeztelé z poruseni prava
dusevniho vlastnictvi: ,,zbogim podezrelim 3 poruseni prava dusevniho viastnictvi zbogi, n néhog existuji
dostateiné ndaznaky, e v lenském staté, ve kterém se 3boFi nachazi, predstavuje prima facie:

a)  zbogh, které je predmetem cinn porusujicibo pravo dusevnibo viastnictvi v daném lenském staté;

b) zarizeni, vyrobky nebo soucistky, jez jsou primdrné navrgeny, vyrabény nebo prigprisobeny predevsim
proto, aby umoznily nebo usnadnily obchdzent jakékoli technologie, arizeni nebo soucdstky, jeg pri své
obvyRIlé funkci zamezuje nebo omezuje ikony ve vtahu k diliim, ke Rterym nebylo udéleno svoleni
drgitele jakéhokoli antorského prdva nebo prava s nim souvisejiciho, a jes souviseji s nékterym 3 Cinsi
porusujicich v daném (enském staté tato pravay

¢) jakoukoli formu nebo matrict, které json vlasté urceny mebo prigprisobeny pro vyrobu boi,
jez predstavuje porusent priva dusevniho vastnictvi, pokud tato forma nebo matrice souviseji s nékterym
3 dindi porusujicich v daném lenském staté pravo dusevnibo viastnictvi;

[29] Natfizeni ¢ 608/2013 stanovi dva ruzné postupy pro celni organy pro ptipad
identifikovani zbozi podezfelého z poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Prvni se tykd zboZzi,
na které se vztahuje rozhodnuti o schvaleni Zzadosti (cl. 17) a druhy zboZi, na které se takové rozhodnuti
neschvaluje (cl. 18). Vstupni kritérium do obou téchto clanku je vSak shodné - identifikovani ,,zbo57/
podezielého 3 poruseni prava dusevnibo viastnictvi®. Stézovatelka namitd, ze aby zbozi mohlo byt
podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, musi néjaké pravo dusevniho vlastnictvi
existovat. V tomto ji dava Nejvyssi spravni soud v zasadé za pravdu. Nafizeni ¢. 608/2013 v ¢l. 2
odst. 1 definuje, co se rozumi pod ,pravem dusevnibo viastnictvi®. V dal$ich odstavcich (odst. 2 — 4)
nckteré vyjmenované kategorie dale rozvadi. Na jina prava nez tato v odst. 1 ¢l. 2 vyjmenovana
prava se nafizeni nevztahuje. Sté¢Zzovatelka ma pravdu v tom, ze pokud zboZ{ nebude mozno
zafadit ani do jednoho z vyjmenovanych prav, neni vibec zalozen rezim nafizeni ¢. 608/2013
a jakykoliv postup podle daného nafizeni bude protizakonny.

[30]  Nejvyssi spravni soud vsak jiz nesouhlasi se st¢zovatelkou ohledné rozsahu, ve kterém
je nutné posuzovat existenci prava dusevniho vlastnictvi. Stézovatelka se domaha posouzeni
existence prava dusevniho vlastnictvi. Zde je nutné dat za pravdu zalovanému i méstskému soudu
v tom, ze k rozhodnuti o existenci prava dusevniho vlastnictvi, resp. v daném piipad¢ prava
autorského, jsou opravnény pouze soudy v soukromopravnim fizeni. Celni organy si vsak musi
ucinit hruby tsudek o tom, zda deklarované zbozi muze typove byt pfedmétem prava dusevniho
vlastnictvi a zda takové pravo nenalezi nékomu jinému nez tomu, kdo vystupuje v celnim fizeni.
Neni mozné pfipustit takové jednani celnich organu, které by dle ¢l. 17 ¢i 18 nafizeni ¢. 608/2013
zadrzovaly zbozi zcela generické, které typové nemuze byt na prvni pohled predmétem prava
dusevniho vlastnictvi.
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[31]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze smyslem postupu zalozeného
nafizenim ¢. 608/2013 je vytvofit ¢innosti celnich organt prostor, ve kterém subjekty, jichz
se muze dotykat vznikld situace, tj. na jedné strané¢ ten, kdo ma vydano rozhodnuti o celnim
opatfeni (nebo ti, kterym by pfi zadosti bylo vydano) a na stran¢ druhé ten, kdo dovazi zbozi,
mohli podat soukromopravni zalobu ve véci urceni, zda a komu prava dusevniho vlastnictvi
ke konkrétnimu zbozi nalezi (obdobné viz body 34 — 36 rozsudku Soudnfho dvora Evropské
unie ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. C-583/12, Sintax Trading, ktery se vyjadfoval k jiz neplatné tpravé
dle nafizeni ¢. 1383/2003, avs$ak zivéry uvedené v tomto rozsudku je mozné vztihnout
i na nafizeni ¢. 608/2013, jelikoz v téchto bodech citovand Uprava nedoznala zasadni zmeny).
Tento prostor je vymezen dal$imi ¢lanky nafizeni ¢. 608/2013, zejména dle ¢l. 23 m4 vlastnik
prava 10 dnf na zahdjeni fizeni o tom, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, v opacném
ptipadé je zbozi propusténo. Dle ¢l. 28 nafizeni ¢. 608/2013 je drzitel rozhodnuti (tvrzeny
vlastnik prava dusevniho vlastnictvi) odpovédny za Skodu zpusobenou deklarantovi, pokud
se zjistl, ze doty¢né zbozi neporusuje pravo dusevniho vlastnictvi. Je tak zajiSténa i moznost
reparace $kody.

[32]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze o pfijeti opatfeni nelze rozhodnout pouze na zakladé
rozhodnuti o schvaleni Zadosti o opatfeni. Toto rozhodnuti slouzi zejména k tomu, ze pii
identifikaci zbozZi, které je podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, bude zbozi celnimi
organy zadrzeno nebo bude pozastaveno propusténi tohoto zbozi a vlastnik autorského prava
bude dle ¢l. 17 nafizeni ¢. 608/2013 uvédomen o mozném poruseni jeho prava. Hlavni rozdil
oproti situaci, kdy celnf organ identifikuje zbozi podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi,
av$ak rozhodnuti o schvileni zadosti o opatfeni neni vydiano (¢l. 18 nafizeni ¢. 608/2013),
je v tom, ze celni organ umozni vlastniku prava dusevnfho vlastnictvi podat zadost o opatfeni.
Pokud je pak schvilena, je postup stejny jako v piipadé ¢l. 17 nafizeni — vlastniku prava
dusevniho vlastnictvi je vytvofen casovy prostor pro branéni jeho prav. Jak jiz bylo uvedeno,
aby bylo mozné aplikovat ¢l. 17 odst. 1 nebo ¢€l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013, musi byt nejprve
identifikovano ,,zbogi podezrelé 3 poruseni prava dusevniho viastnictvi®, a tedy i musi existovat zboZi,
o kterém neni typove zjevné vylouceno, aby bylo pfedmétem ochrany prava dusevniho
vlastnictvi. Teprve nasledné po tomto kroku pfichazi rozdéleni, zda se na dané pravo dusevniho
vlastnictvi vztahuje rozhodnuti o schvaleni Zadosti ¢i nikoliv, podle ¢ehoz pak zbozi bude
podléhat regulaci ¢l. 17 odst. 1 nebo ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013.

[33]  Stézovatelka zalovanému vytyka, Zze napadené rozhodnuti je zalozeno pouze
na rozhodnuti o schvéleni zadosti o opatfeni a nebyla v ném pfezkoumavana existence prava
dusevniho vlastnictvi. Tato namitka je divodna. Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti
odkazal na stranu 6 napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedl, Ze Reditel celnibo sitadu se tonto nimitkon
zabyval a dospél k zavérn, Fe se jednd o namitku nedivodnon. Tento zavér neni mogno chdpat tak,
ge by posuzoval vSechny aspekty antorskopravni ochrany minéné podesve a dospél k zavéru, Fe podesev
Je antorskym dilem ve smysin ustanoveni § 2 autorského zakona a prisiusi ji resp. antorovi & osobé, kterd
vykondva majetkovd prava autorskopravni ochrana. Zodpovédét tuto otazku celnimn iiradu nepiislusi, protoge ten
Je oprdavnén udélat si iisudek toliko o podeziens, Ze tato prava porusuje, a to na ikladé dostateinych ndgnakii,
e tomn tak je. |[...] tato skuteinost nemusi a ani nemi byt postavena najisto. [....] Reditel celnibo sifadn musi
ovSern Setrvat na svém stanovisku, Fe neni opravnén posuzovat, da podeSev spliuje veskeré poFadavky
pro priznani antorskoprivni ochrany. Utastnik fizeni je toho ndazorn, e podesev pravni ochrany neposiva,
ale objektivné to stanoveno neni. Reditel celnibo iiradu nebude v tomto obledu predjimat jakykoliv zdvér,
a to s obledem na skutetnost, e mu Jodpovézent této otazky neprislusi. Ve véci minéné podesve byly vypracovany
nejméné 4 riizné posudky, pricem dva 3 nich — JUDr. K. a advokétni kanceldre 1'yronbal, Krajhanzl, S kolont
nepovaznji podeser za antorské dilo. Kromé jig zminéného posudkn Ing. C. je soucisti spisu také posudek PhDr.
T. M. ze dne 5.11.2003 vypracovany pro spolecnost Prabos a predlogeny sicastnikem 1izeni (na tento posudek se
odkazuje JUDr. Kona strané 9 svého posudkn), ktery podesvi autorskoprdavni ochranu prigndva. Ve véci tak byly
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vypracovdany minimalné 4 rizné posudky, pricems nejsou jednotné. Dva 3 posudkdi hovori o podesvi jako o
antorském dile a dva posudky podesev za antorské dilo nepovasuji. Reditel celnibo sifadu soublasi 5 iicastniken
rizeni v tom smysin, Se urcent, 3da je podesev antorskym dilem ve smysin ustanoveni § 2 autorského zdikona, je
véei hodnoceni a nikoliv dokazovani. Ale také vysiovil nazor, Ze neni opravnén posuzovat argumenty prednesené
licastnikem Fizeni ani kvalitn posudn a zivéry Ing. C. Celni iivad si mise utvorit toliko predbézny sisndek
Wprima facie® o tom jestli je 3boFi podezrelé 3 porusovani prava dusevniho viastnictvi a nikoliv provést hodnoceni
vcelé siri. V7 pripadé antorského prava je to o to sloZitési, Ze jebo predmety nepodléhaji adné registraci ani
prezkumu, ktery by ovéril jejich zprisobilost byt predmety autorskoprivni ochrany. V" této souvislosti naplno
vyzniva sonkromopravni povaba prav dusevnibo viastnictvi, kdy je na jednotlivich strandch, aby se svého priva
domdhali soukromopravni cestou. Z této premisy vychazi i samotné narizeni rady 608/2013, které celnim
orgdniim umognuje pouge Ibogi adrget ale ostatni kroky jsou jig plné v dispozici majitelii prav a dotienych
0s0b. “ Zalovany sice piiznal, Ze je opravnén (spravné povinen) utvofit si predbézny dsudek o tom,
jestli je zbozi podezielé z porusovani prava dusevniho vlastnictvi, a tento tsudek ucinil, avsak
nijak nevysvetlil, jak k nému dospél. Rovnéz neuvedl davody, které jej vedly k zavéru, ze
zadriené zbozi miZe typové byt predmétem prava dusevniho vlastnictvi. Zalovany v citované
¢asti odtvodnéni poukazuje na v fizeni pfedlozené znalecké posudky, které podeSev obuvi
oznacovaly za autorské dilo. Znalci sice nejsou opravnéni k posuzovani pravni otazky naplnéni
znakt autorského dila, za krajnich okolnosti by ale bylo mozno oznacit nazor znalce za
v rozhodnuti nevyjadfeny nazor Zzalovaného, ktery se k nazoru znalce pfiklonil. Ani jeden z obou
znaleckych posudku, které se pfiklonily k nazoru, ze podesev je mozno povazovat za autorské
dilo, v§ak neobsahuje dostate¢né oduvodnéni tohoto zavéru. Rozhodnuti Zalovaného neobsahuje
ani elementarni uvahu stran existence autorského prava a nelze z n¢j seznat, z jakého duavodu
nebylo na prvni pohled vylouceno, aby podriazka obuvi byla predmétem prava dusevniho
vlastnictvi (bod [32] tohoto rozsudku).

[34]  Zalovany se mél v prvé fadé vyjadfit k tomu, zda lze uvaZovat o tom, Ze by sporny tvar
podesve mohl typove napliovat zejména znak autorského dila ve smyslu § 2 odst. 1 autorského
zakona spocivajici v jedinecném vysledku tvaréi ¢innosti autora. Nemuselo se jednat o nijak
komplexni posouzeni, ale musela byt ucinéna zakladni tvaha, zda nejde o vysledek natolik bézny,
ze by se o autorské dilo zcela zjevné jednat nemohlo. Napfiklad by se nékdo domahal ochrany
tvrzeného autorského prava spocivajictho v barevném provedeni podesve, ktera by byla cela
cerna nebo jinak jednobarevna nebo ochrany vzorku podesve, ktery by byl zcela bézny. Alespon
naznaky téchto uvah zalovany uvedl az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, kde poukazal na to,
ze podesev obuvi by mohl byt dilem uzit¢ho uméni dle § 2 odst. 1 autorského zakona a rovnéz
uvedl, Ze primyslovymi vzory jsou v drtivé vétsin¢ rovnéz dila, ktera soucasné pozivaji
i autorskopravn{ ochrany. Tyto uvahy vsak nelze cinit az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
¢i ve vyjadfeni k zalobé, ale mél je uvést jiz v napadeném rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢&. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
13.10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Prezkoumal-li
krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani vibec
zpusobilé, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

IV. Zavér

[35]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Véc vsak tomuto
soudu nevratil k dal$imu fizeni, nebot’ soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Méstsky soud by totiz vazan niazorem
kasa¢niho soudu mohl pouze Zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému. Véc tak byla vricena
zalovanému k dal$imu fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti
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78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni je vazany zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78
odst. 5s. 1. s.].

[36] 'V pfipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢. 1 As 61/2008-98).

[37] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
Vzhledem k tomu, zZe vysledkem soudnfho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zrusSeni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch. V takovém
pfipad¢ ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu nakladu fizeni
pfed soudem.

[38]  Naklady fizeni za zalobu jsou tvofeny odménou a nahradou vydaja pravniho zastoupen.
Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé ucinil celkem ¢tyfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou
pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,AT)], dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba a replika
k vyjadfeni k Zzalob¢) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a acast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g)
AT]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden ukon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢, celkem tedy
13 600 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, proto se odména zvysuje
o tuto dan, a to o 2 856 K¢ (21 % z 13 600 K¢). Naklady jsou tvofeny i zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

[39]  Zastupce stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ucinil celkem jeden tkon pravni sluzby,
a to pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT. Ve vysi
3400 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se odména zvySuje
o tuto dan, a to o 714 K¢. Soucasti nahrady nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
je 1 uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[40] Ve svém souhrnu tak ndklady fizeni predstavuji ¢astku 28 570 K¢ (13 600 + 2 856 + 3 000
+ 3400 + 714 + 5 000), kterou je zalovany povinen uhradit sté¢zovatelce k rukam jejtho zastupce
JUDt. Petra Vyroubala, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 15. ledna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





