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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: SKODA AUTO, a. s.,
se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osob zicastnénych na fizen:
I) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, II) Hyundai Motor
Czech, s. 1. 0., se¢ sidlem Siemensova2717/4, Praha5, ve véci zaloby proti rozhodnutim
pfedsedy zalovaného ze dne 27.2.2017, ¢&.j. GOHS—ROOOZ/ZOl7/VZ—O7051/2017/322/D]a,
a ze dne 1. 3. 2017, ¢ j. UOHS-R0310/2016/VZ-07400/2017/322/DJa, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.10. 2018,
¢.j. 31 Af27/2017 — 382,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni o kasacni

stiznosti 3400 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
JUDt. Sylvy Sobolové, Ph.D., advokatky.

IV.  Osobam zucastnénym na fizeni s e pravo na nahradu nakladi nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 27.2.2017,
¢ j. UOHS-R0002/2017/VZ-07051/2017/322/DJa (ddle jen ,napadené rozhodnuti 1%), byl
zamitnut  rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12. 2016,
¢ j. UOHS-S0751/2016/VZ-49579/2016/513/J1i (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti 1),
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kterym zalovany dle § 117 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni ucinném
do 30.9.2016 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), zamitl navrh zalobkyné ze dne
12.12. 2016 na vydani pfedbézného opatieni spocivajictho v ulozeni zakazu uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Ramcovi smlonva na dodivky automobilii osobnich silnicnich
v policegnim  provedeni* z dtvodu, ze nebyl dan davod pro nafizeni pfedbézného opatieni
dle § 117 odst. 1 pism. a) ani dle § 117 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.

2] Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 1.3.2017,
¢ j. UOHS-R0310/2016/VZ-07400/2017/322/DJa (dale jen ,napadené rozhodnuti 11¢), byl
nasledné¢ zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.12. 2016,
¢ j. UOHS-S0751/2016/VZ-49582/2016/513/J1i (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti II%),
kterym zalovany dle § 117a pism. d) zakona o vefejnych zakazkach zastavil spravni fizeni
o prezkoumani tkonu centrdlntho zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra (dle
jen ,,zadavatel) — z davodu, ze k navrhu Zalobkyné na zahéjeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 17.10.2018,
¢.j. 31 Af27/2017 - 382 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zrusil napadend rozhodnuti I a IT a véc

vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

(4] Krajsky soud uvedl, Zze povinnost stanovena dodavateli v kogentnim ustanoveni
§ 110 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, tedy dorucit namitky proti rozhodnut{ zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve lhaté 15dnt ode dne doruceni oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, je povinnosti, jez ma piesah do vefejného prava. Jednd se o tkon, jenz
inicializuje vefejnopravni dohled. Ackoliv v prvotni fazi se namitkami zabyva sam zadavatel,
jedna se fakticky pouze o poskytnuti moznosti autoremedury zadavateli pfed tim, nez se pfipadné
namitanym problémem zacne v ramci vefejnopravntho dohledu zabyvat organ vefejné moci
(zalovany). Dodavatel podanim namitek plni povinnost, jez je podminkou pro zahéjeni spravniho
fizeni. Jeji (ne)splnéni se v roviné vefejného prava promita zasadnim zptsobem, nebot” pfimo
vede k vylouceni vécného prezkumu navrhu dodavatele organem dohledu (viz § 110 odst. 7
zakona o vefejnych zakazkach). V koneéném dusledku je pak véasné podani namitek také
podminkou pfistupu k soudu. Je-li fizeni o navrhu zalovanym zastaveno vyluéné z duvodu
absence dokladu o doruceni namitek zadavateli pfi podani navrhu, soudni pfezkum se omezuje
¢isté na zakonnost posouzeni této otazky (potazmo procesniho postupu zalovaného), a vécny
pfezkum moznych pochybeni zadavatele je tak pfed soudem vyloucen.

[5] Vyklad pravidel tykajicich se dorucovani pisemnosti zadavateli dodavatelem je nutno
provadét s ohledem na potfebu vylouceni moznosti, v disledku niz by zadavatel mohl v ramci
soukromopravniho vztahu vyloucit moznost vefejnopravntho prezkumu, ¢imz by byl popfen
smysl celé upravy zakona o vefejnych zakazkach (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 24.3.2013, ¢.j.1Afs2/2013-46, a obdobné také ze dne 7.8.2013,
¢.j. 1 Afs 57/2013 - 39). Jedin¢ takovy vyklad mize vSem stranam zarucit stejny pomeér pravni
jistoty. Jestlize by se zadavatel ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky dodavateli do datové schranky nepfihlasil, optikou Zalovaného by mu namitky doruceny
nebyly i pfesto, ze by mu byly do datové schranky dodany, a byly tak v jeho dispozici. Samotnou
lhatu v délce trvani 15 dna pfitom nelze povazovat za natolik dlouhou, aby bylo nepfihlaseni
do datové schranky zcela vylouc¢eno. Podobn¢ jako nedoruceni stejnopisu se totiz i nedoruceni
namitek promitda v roviné vefejného prava vyloucenim vécného pfezkumu ukonu zadavatele
[viz § 117a pism. d), €) a § 110 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach] zahdjeného na navrh.

[6] Dle krajského soudu nevzal zalovany v uvahu, Ze proces dorucovani namitek proti
zadavacim podminkdm je mimo jiné i jakymsi procesnim pfedstupnem prezkumného fizeni.
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Jedna se tedy o zjevny projev vefejnopravni ingerence statu do vztaht mezi zadavateli
a dodavateli. Z tohoto hlediska se proto povaha doruc¢ovani namitek do jisté miry bliz{ povaze
dorucovani stejnopisu navrhu na pfezkum udkona zadavatele samotnému zadavateli.
Na dorucovani tak nelze uplatnit ¢isté soukromopravni predpisy.

[7] Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze jako doklad o doruceni
namitek ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach zcela postaci potvrzeni o dodani
do datové schranky zadavatele (oznacované jako dodejka) a neni potfeba dokladat potvrzeni
o pfihlaseni opravnéné osoby (oznacované jako dorucenka).

[8] Krajsky soud pak dodal, ze i v pfipadé¢, pokud Zalovany dospél k zavéru, ze doklad
o dodani zpravy do datové schranky sim o sobé neprokazuje okamzik doruceni namitek
zadavateli, mohl a mél jej jako doklad o doruceni namitek akceptovat ve spojeni s rozhodnutim
zadavatele o namitkach Zalobkyné proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pokud
je v dusledku postupu zadavatele (ktery den doruceni namitek ve svém rozhodnuti uvedl) doba
doruceni dolozena, neni jiz mozné formalisticky trvat pouze na urcitych typech dokladu ,,ryze
formalni povahy*.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného, vyjadfeni Zalobkyné a replika Zalovaného

[9] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zdkonné lhité uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  Stézovatel nejprve podotkl, Ze v dobé rozhodovani pravni uprava v oblasti vefejnych
zakazek neobsahovala vlastni dpravu dorucovani prostfednictvim datové schranky. Stézovateli
tak nezbylo nic jiného nez pouzit pravni upravu, ktera byla v dobé rozhodovan{ pfedmétné véci
platna a ucinna. Pfi posuzovani okamziku dorucovani pisemnosti mezi zadavatelem
a dodavatelem vychazel 2z pocetné judikatury spravnich soudu, ktera dovozuje zavér
o soukromopravnim charakteru vztahu zadavatele a dodavatele. Sté¢zovatel tak musel posuzovat
Setfenou vée dle obecnéjsich predpisy, a to zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zejména § 570 odst. 1, a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®).

[11]  SteéZzovatel ma za to, ze v pifpadé¢ dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli se jedna
o odlisnou situaci nez v pfipadé dorucovani namitek zadavateli. Namitky jsou procesni institut,
jenz pfedstavuje primarni ochranu dodavateld pfed pfipadnym nezakonnym postupem
zadavatele. Namitky podané zadavateli slouzi k tomu, aby bylo pfipadné mozné zjednat napravu
nezakonného postupu zadavatele. Jedna se o dkon, jenz iniciuje moznost napravy v ramci
obchodniho styku. Institut namitek je jakymsi smiréim fizenim stile bezprostfedné provazanym
se zadavacim fizenim, tedy bez vefejnopravni ingerence dozorového organu. Dorucenim namitek
se nezahajuje zadné zvlastni fizeni pfed zadavatelem, které by bylo jako proces ziakonem
¢i jakymkoliv jinym pfedpisem upraveno, neaplikuje se spravni fad. Dorucovani namitek
zadavateli tak nepfedstavuje zjevny projev vefejnopravni ingerence stitu do vztaht mezi
zadavateli a dodavateli, jak se domniva krajsky soud.

[12]  Oproti tomu je okamzik doruceni stejnopisu navrhu zadavateli (tedy dodanim do datové
schranky) vykladan v rezimu vefejnopravnim i z toho duvodu, aby okamzik zahajeni spravnfho
fizeni (den, kdy byl navrh dodan do datové schranky Utadu) byl totozny s okamzikem zacatku
bé¢hu 10denni lhity zadavateli pro zaslani vyjadfeni k navrhu a dokumentace o vefejné zakazce
Utadu. Smyslem podle stéZovatele je, aby nedochazelo k situacim, e se zadavatel piihlas
do datové schranky, byt inasledujici den po dodani stejnopisu navrhu do datové schranky,
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¢imz by (v ptipadé, ze by byl na dorucovani stejnopisu aplikovan soukromopravni rezim) mohlo
dochazet ke zbytecnym pratahtim jiz v pocatcich spravniho fizeni a nasledn¢ ve lhttach
pro vydani rozhodnuti ve véci, nebot’ by zadavateli plynuly lhity az od pfihlaSeni do datové
schranky. Ve vztahu k doruceni namitek zadavateli vSak nelze o Zadném vlivu na pratahy
spravniho fizen{ hovofit, nebot’ pii vyfizovani namitek zadavatelem jest¢ nebézi, jak jiz bylo vyse
uvedeno, paralelné spravni fizen{ ve vztahu k v namitkach uvedenym pochybenim.

[13] Vychazeje zvykladu, ze vztah mezi zadavatelem a uchazecem v zadavacim fizeni
je vztahem soukromopravnim, trva stézovatel na tom, ze postupoval spravné, kdyz aplikoval
§ 18a zakona o elektronickych ukonech. Zavér krajského soudu, ze doklad potvrzujici dodani
do datové schranky mohl byt zpusobily potvrzovat fakticitu doruceni, resp. ze by se v piipadé
dorucovani namitek zadavateli mélo jednat o dorucovani organu vefejné moci, je mylny.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému navrhl sté¢zovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalobkyné se zcela ztotoinila s napadenym rozsudkem a kasacni stiznost oznadila
za podanou ucelové. Sté¢zovatel nadale tvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro projednani navrhu,
a¢ ani on nemuze popfit, ze namitky byly doruceny vcas; ani zadavatel toto nezpochybnil
a k namitkdm se zachoval jako ke vcasnym a vyfidil je. Pfi posuzovani okamziku doruceni
namitek zasilanych zadavateli prostfednictvim datové schranky je nutno vychazet z § 18 zakona
o elektronickych dkonech. Pokud by byl okamzik doruceni namitek zadavateli zavisly az na jeho
pfihlaseni do datové schranky, mohl by tak zadavatel zamérné cinit az po uplynuti lhuty
pro podani namitek, tyto namitky by nebyly nikdy povazovany za véasné dorucené. Takovy
postup by pak vedl k tomu, ze zadavatel by ze své vlastni libovile zabranil pfezkumu svého
postupu v zadavacim fizeni bez dal§iho, coz neni mozné pfipustit. Zaroven by mohlo dochazet
z divodu necinnosti zadavatele k nerovnému zachazeni s dodavateli. Stézovatel jen mechanicky
aplikoval pravni normu, pficemz zcela rezignoval na smysl piislusného ustanoveni.
Je neobhajitelné, aby byl vécny pfezkum ze strany sté¢zovatele vyloucen, i kdyz disponuje jasnymi
podklady, z nichz vyplyva, ze namitky byly podany fadné a vcas.

[16]  Osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[18] Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[19] K obecné namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze napadeny rozsudek touto vadou zjevné netrpi, jelikoz z rozsudku je zfejmé,
z jakych davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a jakym pravnim nazorem jej zavazal.
Stézovatel ostatné nijak nerozvedl, v ¢em by tato vada méla spocivat.

[20]  Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné v souladu s § 114 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach pfedlozila zalovanému spolu s navrhem na zahajeni fizeni o pfezkoumani dkonua
zadavatele rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli podanych dle § 110 zakona o vefejnych
zakazkach, resp. zda byla naplnéna dikce ustanoveni § 117a pism. d) tohoto zakona, pro kterou
je stézovatel povinen zahdjené fizeni o pfezkoumani ikont zadavatele zastavit.
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[21] Dle § 114 odst. 3 in fine zakona o vefejnych zakazkach [s|oucdsti ndavrbu je |...] v pripadé
navrbu asilaného Ufadn pred uzavienim smlouvy na vergjnon akdzkn rovné3 doklad o doruceni ndamitek
zadavatels.

[22] Dle § 117a pism. d) zdkona o vefejnych zakizkach Usad zahdjené rizeni zastavi, jestlige
k navrbu Zasilanémn Uftadu pred nzavienim smlonvy na verejnon akdzkn neni pripojen doklad o doruleni
ndmitek.

[23] Dle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech [f]yzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba
a pravnickd osoba miige provadét rikon vidi organu vereiné moci, md-li pristupnénn svou datovon schrinknu
a umotinje-li to povaba tohoto dikonn, prostiednictvim datové schranky. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, publ. pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS,
w|ploddni prostiednictvime  datové schranky vili organu verginé moci (§ 18 zdkona & 300/2008 Sb.,
0 elektronickych dikonech a antorizované konvergi dokumenti) je ulinéno okamsikem doddani datové zprivy
do schrdanky organn vereginé moci.“ Pii dorucovani do datové schranky organu vefejné moci se tedy
dodani rovna doruceni.

[24] Dle § 18a odst. 1 a 2 zakona o elektronickych ukonech (7) Ministerstvo umozni na Zidost
Dizickeé osoby, podnikayici fyzické osoby nebo privnické osoby doddvini dokumentii 3 datové schranky jiné fyzické
osoby, podnikayici fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové schranky této osoby. (2) Dokument dodany podle
odstavee 1 je dorucen okamikem, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, kterd md s obledem na rogsab svého
oprdavnéni pristup k tomuto dokumentn.

[25]  Nejvyssi spravni soud se vykladem citovanych ustanoveni jiz zabyval. Rozsudky ze dne
7.11.2018, ¢.j. 9 As 369/2017 - 46, ze dne 18.7.2019, ¢.j.7 As131/2019-31, a ze dne
5.12.2019, ¢.j.8 As 116-2019 - 42, zamitl obsahové obdobné kasacni stiznosti nynéjstho
st¢zovatele a potvrdil rozsudky krajského soudu, v nichz krajsky soud dospél k zavéru,
ze na dorucovani namitek zadavateli (jimz bylo v tehdy souzenych vécech hlavni mésto Praha,
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Reditelstvi silnic a dalnic CR) je nutné aplikovat § 18 zikona
o elektronickych ukonech; jako doklad prokazujici doruceni namitek ve smyslu § 114 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach proto postaci dodejka. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry
krajského soudu a uvedl, Ze nezpochybnuje sté¢zovatelem zdaraznovany ,,soukromopravni charakter
vztabii mei dodavateli a zadavatelem, cof je princip opakované aprobovany Nejvyssim spravnim soudem. |...]
Nejvyssi sprivni sond nepopira, Ze tyto vtahy jsou podiizeny soukromému pravu. Avsak obledné namitek viiii
postupn zadavatele nelze rici, e by mély beze 3bytku soukromoprdavni charakter, cof ostatné vyphjvd i 3 rozsudku
Nejwyssiho spravniho soudn & j. 2 Afs 23/2013 — 39. Z tohoto rozhodnuti se podava, Ze ,[v]ztah mezi
dodavatelem a zadavatelem ma soukromopravni charakter, byt’ s vyhradou, ze urcité povinnosti
zadavatele vyplyvaji z prava vefejného a jejich (ne)splnéni se promita do vefejnych subjektivnich
prav uchazec. S#eovatel de iicelové ,ohyba® existujici judikatorni princip o prevagujici soukromopravni
povaze vztabii jen proto, aby obstal jeho formalisticky a neopravnéné ugujici vyklad dkonnych ustanoveni
o dorucovini do datové schranky zadavatele. |...| Kontraktaini proces pii zadavani verfejnych zakdzek
Je formalizovin a regulovdan donucujicimi ustanovenimi akona. Tim se vymykd obvykbim ryze sonkromopravnim
vztabiim pri bégném sjedndvini smluv, které json mimo ramec vergnych akdzek, a vndsi do véci verenopravni
element. Je také igmé, Fe zde existuje vergny Zdjemr na transparentnosti, [férovosti a regulérnosti procesu
kontraktace v sonvislosti s vereinymi akdzkami. Podle § 6 odst. 1 zdkona o verejnych akdazkdch zadavatel
Je povinen pri postupu podle tohoto dikona dodriovat Zdsady transparentnosti, rovného achdzeni a dkazu
diskriminace [obdobné i § 6 zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, jens uvedeny zdkon
nabradil s sicinnosti ode dne 1. 10. 2016 (s vyjimkon nékterych jeho ustanoveni)]. Namitky zadavateli a jejich
wporadani v rozhodnuti  Zadavatele  jsow  jakousi  predebron’  pred  samotnym — ryze
vereinopravnim - prexkoumdnim postupn adavatele e strany Falovaného a adavatel s nimi musi Zachdzet
v sonladn s uvedenymi  principy. Pravé v této souvislosti je primérené klist na adavatele a jeho postup
P17 vyporddavani ndamitek dodavatelii vyssi ndroky (ve srovndani se sjedndvanim smluv plné v reZimn soukromého
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priva). Pravé skrze principy nvedené v predehozim odstavei je nutné vnimat i prislusnon pravni iipravu namitek
gadavateli a jejich doruceni. Nejpyssi spravni soud proto soublasi s ndzorem krajského soudn, Ze okamzik
doruceni ndmitek adavateli prostiednictvim datové schrinky bude shodny s okamikem doddni do datové
schranky gadavatele. Je primérené pogadovat po zadavatels, aby se pii zaddvini vereiné zakazky choval dostateiné
bdéle a profesiondlné pii pristupn do datové schranky. Naopak by nemél mit mognost viastnim kondnim
(i opomenntim uriovat okamszik doruleni namitek, jeng md vly na dalsi subjektivni prava a povinnosti
Zalobkyné jako navrhovatele.”

[26]  Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni nyni souzené véci s citovanymi zavéry rozsudku
sp. zn. 9 As 369/2017, 7 As 131/2019 a sp. zn. 8 As 116/2019 ztotoznuje, a tyto proto plné
pfebira i pro nyni posuzovanou véc. Institut namitek nenf institutem majicim pouze a vyhradné
soukromopravni povahu. Jedna se skute¢né (jak s odkazem na rozsudek sp. zn. 9 As 369/2017
v nyni posuzované véci uvedl krajsky soud) o jakysi pfedstupen prezkumného fizen{ vedeného
stezovatelem (které beze vSech pochybnosti ma povahu vefejnopravniho spravniho fizeni).
Z pravni upravy plyne, ze pokud dodavatel namitky nepoda (pfipadné tyto poda opozdéné), neni
nasledné opravnén brojit proti postupu zadavatele u sté¢zovatele. Namitky jsou tudiz podminkou
sine qua non nasledného podani navrhu u stézovatele. V této souvislosti pfitom neni rozhodné,
zda k podani navrhu a k zahajeni pfezkumného spravniho fizeni u stézovatele skutecné dojde,
¢i nikoliv. Tato skutecnost nic neméni na tom, ze institut namitek je silné navazan na cisté
vefejnopravni pfezkumné fizeni pfed stézovatelem. Piehlédnout v této souvislosti nelze ani fakt,
ze prava a povinnosti zadavateld a dodavateld tykajici se institutu namitek jsou stanoveny
zakonem o vefejnych zakazkach jako vefejnopravni normou. Stejné tak nelze pfehlédnout,
ze vlastni postup pfi podavani namitek a jejich vyfizovani nese nckteré rysy typické
pro vefejnopravni regulaci (namitky se podavaji v zakonem stanovené lhuté, zadavatel musi
v zakonné lhaté o téchto rozhodnout pisemnym rozhodnutim zaslanym dodavateli atp.).
Z tohoto hlediska se povaha doruc¢ovani namitek skutecné do jisté miry blizi povaze dorucovani
navrhu na pfezkum uUkont zadavatele samotnému zadavateli (viz § 114 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach, podle kterého musi byt navrh na pfezkoumani ukont zadavatele
v desetidenni lhuté dorucen izadavateli). Jakkoli jisté lze souhlasit se stéZzovatelem potud,
ze se nejedna o instituty naprosto shodné, lze mezi témito vysledovat shodné rysy
[mj. viz 1 krajskym soudem odkazovana ustanoveni § 117a pism. d) a e) zakona o vefejnych
zakazkach]. Krajskému soudu proto nelze wvytykat, ze v napadeném rozsudku odkazal
mj. i na judikaturu tykajici se pravé otazky dorucovani stejnopisu navrhu na pfezkoumani tkonut
zadavatele zadavateli.

[27]  Krajsky soud tudiz nepochybil, dospél-li k zavéru, ze namitky podané dodavatelem proti
postupu zadavatele nejsou Cist¢ soukromopravnim institutem. Navazné pak krajskému soudu
nelze vytykat zavér, podle kterého je na doruc¢ovani namitek v projednavané véci nutno aplikovat
§ 18 zakona o elektronickych tkonech a namitky povazovat za dorucené jiz jejich dodanim
do datové schranky zadavatele (k tomu viz usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
15.7.2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, publ. pod ¢.2131/2010 Sb. NSS). Byl-li by pfijat nazor
stézovatele (ze pro doruceni namitek je nutné piihlaseni opravnéné osoby), nastaly by v zasadé
nezadouci situace: zadavatel by byl schopen (nepfihlasenim do své datové schranky) vyloucit
nasledny vefejnopravni pfezkum svého jednani; dodavatel by byl nucen podavat namitky ve zcela
nerealnych lhatach, pfipadné by nebyl schopen namitky ve lhaté podat viibec. Zakonna uprava
totiz pro podan{ namitek stanovi lhaty 5, 10, 15 a 30 dnt. Bez relevance k véci pak nenf ani fakt,
ze podle aktualné ucinného znéni § 211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadivani vefejnych
zakazek, plati, ze pfi komunikaci mezi dodavatelem a zadavatelem uskutecfiované
prostfednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata.

[28] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ve véci bylo nutno aplikovat § 18 zdkona
o elektronickych wkonech. Dodejka proto byla dokladem o doruceni namitek zadavateli
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ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Zalobkyné stézovateli dodejku spolu
s rozhodnutim o namitkach a navrhem na pfezkoumani ukonud zadavatele pfedlozila, sté¢zovatel
proto nemél fizeni zastavovat pro jim tvrzenou absenci dokladu o dorucent.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ve shod¢ s krajskym soudem nepovazuje
judikaturu tykajici se posuzované otazky za nejednotnou. Situace nastald v nyni souzené véci byla
vyfesena  zdejsim  soudem v rozsudku = sp.zn. 9 As 369/2017, sp.zn. 7 As 131/2019
a sp. zn. 8 As 116/2019. Stézovatelem pfipominané rozsudky pak nejsou s témito rozsudky
v rozporu, piip. je nelze na véc vztahnout, nebot’ se tykaji jinych otazek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[31]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Protoze zalobkyné méla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[32] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly Zalobkyni naklady fizeni odmeény jeji zastupkyné
JUDt. Sylvie Sobolové, Ph.D, advokatky. Odmeéna zastupkyné cini za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) castku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaja pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 3400 K¢.

[33] Osoby zacastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ jim zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





