8 Azs 354/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Q. V. N,, zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547 /13,
Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 8. 2018, &. KRPU-1678921-18/CJ-2018-040022, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 3. 10. 2018, . 41 A 11/2018-33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem Slejnické 1547/13,
Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
8 228 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodla shora oznac¢enym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)
o zajisténi Zzalobce za ucelem spravnitho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnua
od okamziku omezeni osobni svobody. Ve vztahu k nevyuziti zvlastnich opatfeni uvedla,
ze se jedna o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného
smluvnfho statu, nebot’ byl zadrzen na tzemi Spolkové republiky Némecko po prekrocent
hranice s Ceskou republikou. Zalobce sice uvedl, Ze mu nic nebrini v nivratu do Vietnamu,
ale v Ceské republice nema nikoho, kdo by mu pomohl fesit nepfiznivou situaci. Zalobce
nepfedlozil ani zadny doklad totoznosti a vystupoval pod zménénou identitou, pficemz jeho
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totoznost se nepodafilo zadnym zpusobem ovéfit. Zalobce ani nedisponuje dostate¢nou financéni
hotovosti ke slozenf finanénf zaruky.

2] Rozhodnuti Zalované napadl Zzalobce zalobou, vniz tvrdil, Ze zalovand nespravné
posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 123b a 123c zakona o pobytu cizincu.
Zalovani nedostateéné zhodnotila miru zévaznosti protipravniho jednani (falobce na tzemi
Ceské republiky pobyval nelegilné pouze v fadu hodin a v minulosti se neprotivil jakémukoliv
spravnimu rozhodnutf). Dotcena ustanoveni musi byt podle Zalobce vykladana v souladu
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12. 2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®), kterou implementuji a jejimz smyslem
byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody. Zalovani nedostateéné zhodnotila,
ze zalobce po svém zadrzeni zasadné zmenil svij pifstup a nesnazil se nadale ji mast uvedenim
nespravnych adaju, nevyjadfil umysl nespolupracovat a nijak nerozporoval své poruseni pravidel
pobytu. Nesouhlasil ani se zavérem o nemoznosti slozeni financni zaruky.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem (déle ,,krajsky soud®) zalobu zamitl vjrokem I. v zéhlavi
oznaceného rozsudku. V odavodnéni uvedl, ze z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobce byl
zadrzen némeckou policii bezprostfedné poté, co opustil Ceskou republiku a vstoupil na uzemi
Némecka. Krajsky soud proto povazoval za pravdépodobné, ze by zalobce v pfipadé nezajisténi
neodcestoval do Vietnamu, ale zopakoval by svtj pokus o vstup na tzemi Némecka, kam jeho
cesta jiz jednou sméfovala. Byly tak naplnény podminky § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizincd,
které uloZeni zvlastnich opatfeni vylucuji. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou
nedostate¢ného hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile ,,stézovatel®) kasacni
stiznost. Uvedl, Ze vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni ze strany krajského soudu
je stejné nepfijatelné, jako bylo vyhodnoceni zalované.

[5] Poukazal na to, Ze institut zvlastnich opatfeni musi byt vyklddan v souladu s cili
a smyslem navratové smérnice, na coz meél upozornit Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
7.12. 2011, ¢. 1 As 132/2011-51 a ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 3 As 30/2011-57, kde mj. uvedl,
ze smyslem pravni dpravy je snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody zahrnutim
povinnosti spravniho organu provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatfeni pred
pfistoupenim k zajisténi cizince. Stézovatel zopakoval, ze se nedopustil zadného jiného
protipravnfho jednani nez nelegalntho pobytu v fadu hodin a sam Zalované oteviené uvedl
vSechny potfebné udaje ke své identifikaci, ¢imz vyloucil pochybnosti o snaze o poskytnuti
dostatecné spoluprace. Svtj umysl postupovat jiz v souladu s legalnimi instituty umoznujicimi
pobyt na tzemi Ceské republiky vyjadiil také tim, Ze nasledné pozadal o mezinarodni ochranu.
Zjeho puvodni snahy ilegalné vycestovat z Vietnamu do Némecka nelze vyvozovat,
ze je nezbytné pfistoupit k nejintenzivnéj$imu moznému zasahu do jeho prav a omezit
ho na svobodé. Nejvyssi spravni soud totiz nepovazuje prosty nelegalni pobyt za natolik
zavaznou okolnost, ktera by vylucovala moznost vyuziti zvlastnich opatfeni (srov. rozsudek
ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 294/2016-18). Uvedené argumenty stézovatel podfadil pod davod
kasacni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[6] Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedla, ze s ohledem
na dosavadni jednani stézovatele, vynalozené usili a financni prostfedky, je zfejmé, ze cilem jeho
cesty bylo Némecko, kde Zije jeho sestfenice a kde chtél nelegalné pobyvat a pracovat ve skrytu
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a anonymit¢ vietnamské komunity. Timto cilenym a promyslenym zamérem byla pro zalovanou
snizena jeho ochota respektovat piipadné zvlastni opatfeni. Duvéryhodnost stéZzovatele byla
podstatné oslabena tim, ze jak pfed némeckymi organy, tak pfed zalovanou udaval jinou identitu,
a to udajné¢ z duvodu, aby jeho prava identita neméla zaznam. Tim dal najevo, ze nehodla
respektovat pravni predpisy, natoz povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim. Zalovany vyloudil
i moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, jelikoz stézovatel uvedl, ze zde
nikoho nezna, nema moznost ubytovani, nema zadné financéni prostfedky a ani pfistup k nim.
Ulozeni zvlastnitho opatfeni by tak bylo netcelné, ohrozilo by vykon spravniho vyhosténi a mélo
negativni dopad na zZivot stézovatele, ktery by byl ponechan bez prostfedkti na ubytovani
a stravu, coz je zcela nepfipustné. Sté¢zovatel navic sam prohlasil, Ze se chce do Némecka jesté
vratit. Stézovatel nikdy legalné nepobyval v zadné zemi EU, védomé zvolil nelegalni cestu do EU,
a to za uplatu organizované skupiné pfevadécu, kterou sam kontaktoval. Stézovateli navic neni
vytykan jen neopravnény pobyt v fadu hodin, ale neopravnény vstup a pobyt v nékolika statech
EU (pfinejmensim na Slovensku, v CR a SRN). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2. 2017, ¢. 5 Azs 294/2016-18, neni na véc aplikovatelny, jelikoz zalovand na rozdil
od uvedeného piipadu piezkoumatelné zhodnotila nemoznost vyuziti zvlastnich opatieni. Zadost
o mezinarodni ochranu podal stézovatel zcela ucelové s cilem dosdhnout propusténi, nebot’
po celou dobu fizeni o spravnim vyhosténi a o zajisténi nesd¢lil zadny relevantn{ azylovy davod
¢i néjakou obavu podfaditelnou pod § 179 zakona o pobytu cizinci. Naopak opakované tvrdil,
ze jeho cesta méla ekonomicky cil. Jeho Zadosti navic nebylo vyhovéno a stézovatel proti
rozhodnuti nepodal Zzalobu.

wwr

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel sice formalné uplatnil davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
pod ktery lze podfadit ,,vady 17zeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen
gdkon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym prisobem, e to moblo ovlivnit ikonnost, a pro
tuto divodné vytykanon vadu sond, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organn mél rusit*.
Z obsahu kasacnich namitek je vsak evidentni, Ze ve skutecnosti nenamita procesni pochybeni
zalované, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho pfipadé byly dany davody pro
ulozen{ zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci namisto vydani rozhodnuti
o zajisténi. Tvrzené duvody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle
formalnitho oznaceni (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007,
¢. 8 As 52/20006-74, ¢.1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda
je v piipad¢ stézovatele dan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[10]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani
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@) povinnost cizince oxnamit policii adresu mista pobytu, driovat se tam, kadon jebo ménu ogndmit
ndslednjici. pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat za dicelem provedeni
pobytové kontroly,

b) slogeni penégnich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen ,finanini zdarnka®) cizincem, Rterému je vldstni opatieni 3a dicelem vycestovini ulogeno;
penéni prostiedky za cizince mise shogit stimni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonbodobym
anebo trvaljm pobytem na sizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené™.

[11] O druhu a zptsobu vykonu zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani rozhoduje policie.
Pii rozhodovani o ulozen{ zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho uloZzenim neohrozi vykon
spravniho vyhosténi, a pfihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince (§ 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinct). Policie zvlastni opatfen{ za ucelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné,
ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu (odst. 4).

[12] Nejvyssi spravni soud (stejn¢ jako krajsky soud) dava stézovateli v obecné mife
za pravdu, ze cilem této pravni upravy je snaha o snizeni poctu pifipadi, kdy je omezovana
osobni svoboda a pokud je to mozné a dostacujici, méla by byt ukladana zvlastni opatfeni, pii
nichz k omezeni osobni svobody nedochazi. Toto pravidlo vsak neni bezbfehé, coz jasné vyplyva
i zrozsudka Nejvysstho spravniho soudu, na které v této souvislosti stézovatel odkazuje
a z unijni upravy, ktera je v nich rozebirana a které se nyni stézovatel dovolava (viz bod [23]
rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51).

[13] Duvodem pro neulozeni zvlastniho opatfeni je podle § 123b odst. 4 skutecnost, ze jde
o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho
statu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze Zalovana zcela jednoznacné
a srozumitelné popsala davody, které ulozeni zvlastnich opatfeni brani. Nejednalo se pfitom
pouze o skute¢nost, e stézovatel pobyval kratkodobé na tzemi Ceské republiky nelegilné, jak
se ve svjch podanich snazi naznacovat stézovatel. Zalovana své rozhodnuti zaloZila na vicero
davodech: nelegalni pobyt, stézovatel mél v umyslu vstoupit na Gzemi jiného statu, pfi cemz byl
zadrzen v dodavce spolu s dalsimi 24 muzi asijského puvodu a fidicem, ktery je prevazel
ze Slovenska ptes Ceskou republiku do Némecka, na tzem{ Ceské republiky ani jiného statu EU
st¢zovatel nema nikoho, kdo by mu pomohl situaci fesit. Stézovatel protipravné jednal amyslné,
nepfedlozil Zadny doklad prokazujici totoznost a vystupoval pod zménénou identitou.
Dostatecné se zalovana zabyvala také moznosti slozen{ finanéni zaruky, vyéislila predpokladané
naklady na vyhosténi a na zaklade zjisténych skutec¢nosti zjistila, Zze stézovatel dostatecnymi
financnimi prostfedky nedisponuje. Konkrétni namitky ve vztahu k moznosti ulozit slozeni
financni zaruky dle § 123c zakona o pobytu cizinct navic v kasacni stiznosti schazi. Za danych
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadné duvody pro zavér, ze krajsky soud véc
nespravne pravné posoudil.

[14]  Licha je také stézovatelova namitka, ze po pfedani ceskym organtim zménil svij piistup,
o ¢emz ma svédcit skutecnost, ze sdélil svou skute¢nou identitu a podal zadost o mezinarodni
ochranu, tudfz vyusil legilniho institutu k zaji§téni prava pobyvat na tzemi Ceské republiky.
Krajsky soud k tomu mj. uvedl, Ze zalobce ani podruhé nemusel uvést své skutecné jméno,
jelikoZ pravost jeho osobnich udaji se nepodafilo nijak ovéfit a pozdéjsi soucinnost nemuze sama
o sobé odstranit existujici pochybnosti o vérohodnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se s timto zaveérem ztotoznuje, jelikoz stézovatel prokazatelné o své identit¢ lhal a pozdéjsi verzi
o své identité¢ nebyl schopen dolozit ani zadnym dokladem. Ve svétle viech relevantnich
okolnosti nemohla mit zadny vliv na posouzeni této otazky ani skutecnost, ze stézovatel
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o mezinarodni ochranu.

[15]  Co se tyce argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 9. 2. 2017,
. 5 Azs 294/2016-18, stézovatel z néj spravné citoval, ze prosty nelegilni pobyt neni pfekazkou
ulozeni zvlastnich opatfeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci opakované
uvedl, Zalovana své rozhodnuti nezalozila pouze na skutec¢nosti nelegalntho pobytu, ale zejména
na nékolika dalSich konkrétnich okolnostech, které nelegalni pobyt a nelegalni prekracovani
statnich hranic provazely. Obstoji proto i navazujici rozhodnuti krajského soudu, ktery
nepovazoval uvedeny rozsudek za pfiléhavy na nyni posuzovanou véc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17] O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.
Procesné¢ uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladu jeji bézné
ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[18] 'V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub
Backa, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat
(§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti
dvou tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajicich v poradé s klientem
ptesahujici jednu hodinu [dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a podani kasacni stiznosti
[pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazb¢ 3 100 K¢
za ukon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatnifho tarifu].
Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 200 K¢. Pokud jde o ndhradu hotovych vydaja
ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi
300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby. Na nahrad¢ hotovych vydaji proto ustanovenému
zastupci nalezi castka 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH,
odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto rozsudku pfiznal Nejvyssi spravni
soud ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani stézovatele a na ndhradé hotovych
vydaju ¢astku 8 228 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnia od pravni
moci rozsudku z actu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 3. dubna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





