6 Afs 354/2018 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci
zalobkyné: BONCZECH s.r.o., IC 27840905, se sidlem Stfitez 60, zastoupené Mgr. Markem
Jezkem, advokatem, se sidlem Tovarni 1707/33, Cvlesk}'z Tésin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 27. kvétna 2015, €. j. 15691-2/2015-900000-304.5  a ¢. j. 18522-2/2015-900000-304.5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. tijna 2018, ¢.j. 22 Af 51/2015 - 201,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobkyni se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Dne 23. listopadu 2012 provedl Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) v sidle Zzalobkyné mistni Setfeni, v jehoz prubéhu zjistil skladovani 20 620 litrd mineralnich
oleja oznacenych v nabyvacich dokladech jako ,mazaci olej G 100“. Pro pochybnosti
o spravnosti deklarovaného druhu oleje pfistoupil spravce dané kjeho zajisténi a k odebrani
vzorku, které odeslal do Celni technické laboratofe. Obdobny priabéh pak meélo 1 dalsi mistni
Setfenf, které spravce dané provedl vsidle zalobkyné dne 3. dubna 2013. Z rozbort Celni
technické laboratofe vyplynulo, Ze pfedmétny mineralni olej nalezi jako tézky olej do kodu
nomenklatury 2710 19 62, nebot’ neni barven. Zalobce trval na tom, e posuzovany olej byl
zbarven do zelena umélym barvivem Dyeguard Green M a k prokazani tohoto svého tvrzeni
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pfedlozil listiny RAPORT Z KONTROLI NR 02/78/CZ/IRE/2013, CERTYFYKAT
AKREDYTACJI LABORATORIUM BADAWCZEGO NR AB 1275, kontrolni protokol
¢. 01/78/CZ/IRE/2013, vypracovany polskou laboratofi Iratest, zkusebni protokol ¢. 45709
z 3. 6. 2013, vyjadfeni Ing. T., CSc., méfeni barevnosti metodou spektrofotometrie provedené
spole¢nosti ANAMET, a fotografie z doby zajisténi pfedmétnych mineralnich oleja. Na zakladé
dalsich namitek zalobce si spravce dané vyzadal uréita upfesnéni od Celni technické laboratofe
a také obdrzel v ramci mezinarodniho dozadani informaci k odbéru vzorkt ze zasilek mazactho
oleje G-100, ze kterych vyplynulo, ze polské celni organy z pfislusnych zasilek vzorky neodebraly,
ovsem jiné namatkové odebrané vzorky byly zafazeny do kédu nomenklatury 2710 19 99 (tedy
shodné s tim, jak je zafadil Zalobce).

2] Spravce dan¢ uzaviel, ze pfitomnost barviva Dyeguard Green M v takovém mnozstvi,
které by zménilo pfirodni barvu pfedmétného oleje, nebyla prokazana, proto vydal
dne 10. listopadu 2014 dva platebni vymeéry, kterymi zalobci vyméfil z moci ufedni spotfebni dan
za listopad 2012 ve vysi 8 176 K¢ a za duben 2013 ve vysi 7 727 K¢. Proti témto platebnim
vyméram podal Zzalobce neuspésné odvolani, jez Zzalovany zamitl napadenymi rozhodnutimi.

[3] Odvolaci rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné spravni Zalobou. Krajsky soud
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) Zalobkyni vyhovél a rozsudkem ze dne 22. listopadu 2017,
¢.j. 22 Af51/2015 - 156 (dale téz ,,prvni rozsudek krajského soudu®) obé napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot’ Zalovany podle néj nijak neodtvodnil své tvrzeni, ze svétle zelena barva
mineralniho oleje je barvou piirodni. V soudnim fizeni proved! krajsky soud dva dukazy. Prvnim
byl soudem zadany znalecky posudek znalce v oboru paliva, se specializaci paliva pro dopravu
(benzin, nafta), zkusebnictvi PHM, biopaliva, topné oleje, pficemz soud provedl téz vyslech
znalce pfiastnim jednani. Druhym pak bylo sdéleni spolecnosti ENVIFORM a.s.
ze dne 9. listopadu 2017, které soudu pfedlozila zalobkyné. Tato spolecnost provedla odborné
posouzeni jednoho z ptivodné odebranych vzorkd (s neporusenou peceti) s vysledkem, ze nema
pfirozenou barvu mineralnich oleji od zluté do hnédé (barva vzorku je zlutozelena) a jeho barvu
tak nelze stanovit podle stupnice pouzivané pro metodu ASTM D 1500.

(4] Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalovaného prvni rozsudek krajského
soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 7. stpna 2018 ¢.j. 6 Afs 425/2017 - 51. Dospél k zavéru,
ze znalec jmenovany soudem si protifeci v klicové otazce daného pfipadu, totiz zda muze,
¢inemuze byt pfirozen¢ zabarveny mineralnf olej pouhym okem vniman jako nazelenaly.
Pii tstnim jednani pred krajskym soudem, které se konalo dne 11. ffjna 2017, totiz znalec
najednu stranu potvrdil, Ze vizualné nelze v ,Pfirozené barevné Skale mineralnich oleju®
vyti§téné barevné na str. 3 jeho posudku, ktera se pouziva pii aplikaci metody ASTM D 1500,
rozeznat odstiny zelené, nicméné setrval na zavéru, ze zelené odstiny jsou u mineralnich oleja
pfirozené, a odkazal na pfilohu svého posudku, kde jsou jednotlivé stupné této skaly vyjadfeny
procentualnim pomérem barvy cervené, zelené a modré, pficemz zelena je ve svétle zbarvenych
vzorcich zastoupena stejné intenzivné jako cervend. Nejvyssi spravn{ soud proto ulozil krajskému
soudu, aby v dal$im fizeni tuto nejasnost odstranil strukturovanym dotazem na znalce. Krajsky
soud tak wucinil nadstnim jednani konaném dne 24. fijna 2018, pficemz z vyslechu
podle néj vyplynulo, ze ,prirozené barvy minerdlnich oleji zabrnuji Skdlun od svétle $luté pres orangovou,
Cervenou ag po temné Cervenobnédon, pricems viditelna Zelend barva neni u prirozenych, tedy nebarvenych
minerdlnich oleii pritomna“. Na zakladé toho pak rozhodl stejné jako v pfedchozim rozsudku,
tedy zrusil obé napadena rozhodnuti zalovaného.
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I1. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[5] Proti vyse wuvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale
téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost. V ni namital, Ze znalec nespravné tvrdil, ze barva mineralnich
oleja vintervalu pifirodni - nepfirodni se vizualné posuzuje porovnanim s barevnou skalou
urcenou pro metodu ASTM D 1500. Ve skutecnosti se tato skala pouziva az po vizualnim
posouzeni barvy oleje, a to ke stanoveni tzv. rozpustné barvy C poté, co je olej stonasobné
zfedén. Pokud by se wuvedena $kala skute¢né méla pouzit k vizualnimu posouzeni,
zda je mineralni olej pfirodni barvy, tak by musely byt vyhodnoceny jako uméle barvené
i ptirodné zbarvené oleje (napf. nékteré druhy motorové nafty, ukterych Celni technicka
laboratof v reakci na méfeni predlozena zalobkyni prokazala stejny i1 vyssi podil zeleného odstinu,
nez u pfedmétného mineralntho oleje G-100). Znalec pfiznal, ze nikdy sam posuzovani barvy
pfirodnich oleja a nasledné zjistovani rozpustné barvy C metodou ASTM 1500 v praxi
neprovadél a dokonce takovému posuzovani nebyl nikdy ani pfitomen. Vypoved znalce navic
krajsky soud hodnotil selektivné nebot’ znalec ,po opakovanych dotazech, a poté, co  upozornil,
Ze takto obecné odpovédét nelze, nebot’ dlei na okolnostech, za kterych je barva posuzovina, jako napr: velikost
objemu posuzovaného oleje apod. ..., odpovédel, Ze piirozend barva minerdlnich olejii obsabuje podil Zeleného odstinu,
cog vSak nexnamend, e je elend.

[6] Dale Zalovany upozornil, ze vniman{ barvy je znacné subjektivni zalezitost, roli hraje
tloust’ka vrstvy oleje, pfevazujici barva okoli a aktualni svételné podminky. Podrobné se pak
vyjadiil  k jednotlivim  dukazim shromazdénym ve spravnim  fizeni, znichz Zadny
podle néj neprokazuje, ze by se pfedmétny mineralni olej svou barvou lisil od pfirodné
zbarvenych oleja, zejména od motorové nafty. Ackoliv zalobce mél pro tucely spotiebni dané
povinnost prokazat umélé barveni oleje, nepfedlozil jakykoli presvédcivy dukaz, napf. prohlaseni
odborné zpusobilé osoby, ze po vizualnim posouzeni pfedmétného minerdlntho oleje zjistila
jeho barvu jako jinou nez pfirodni. Ostatné¢ ani sam vyrobce pfedmétného mineralniho oleje
nedeklaruje, Ze by do néj pfidal takové mnozstvi barviva, které je dle vyrobce barviva zpusobilé
zménit barvu mineralniho oleje najinou nez pfirodni, naopak pfidané mnozstvi barviva
je vyrazné nizsi.

[7] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti na vyzvu soudu nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jadro kasacnich namitek sméfuje do skutkovych
zavéra krajského soudu, resp. do hodnoceni jim provedenych dukazt. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze je to pfedevsim krajsky soud, ktery je oproti kasacnimu Nejvyssimu spravnimu
soudu soudem nalézacim aje povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini usudek. Intervence ze strany kasacniho
soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (stov. napf. rozsudek €. j. 6 As 256/2016 - 79 z 1. bfezna 2017, bod 21).
Zadné takové vady Nejvyssi spravai soud nezjistil.

[10]  Krajsky soud postupoval pfesné v intencich zavazného pravntho nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu vysloveného v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Na dstnim jednani dne
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24. fijna 2018 vyslechl znalce a ten jednoznacné na jeho cileny dotaz, zda je soucasti pfirozené
barevné skaly mineralnich oleju zelena barva rozeznatelna prostym okem, odpovedél, ze ,,viditelnd
gelend barva neni v prirogené Skdle minerdalnich olejii - pritomma”. Je pravda, ze nasledné znalec
svou vypovéd doplioval a upfesnoval napf. v tom smyslu, ze pro vizualni posouzeni barvy
mineralniho oleje je stézejni laboratorni zkouska, kde je olej posuzovan ve stanovené tloust'ce
vistvy a za standardizovanych svételnych podminek. Nicméné opakované uvedl, Ze zelena barva
u nebarvenych mineralnich oleji vizualné rozeznatelna neni.

[11]  Stézovatel proti osobé znalce nevznesl az do podani kasaéni stiznosti zadné namitky.
Nyni sice zpochybnuje jeho odbornou zpusobilost ve vztahu k méfeni metodou ASTM D 1500,
nicméné v prubchu vyslechu znalec na otazku stézovatele v tomto sméru jednoznacné reagoval
tak, ze i kdyZz sam takové méfeni nikdy neprovadél, tak vi, jak se pfi ném postupuje. Stézovatel
nevyuzil piilezitosti, aby napf. cllenymi dotazy usvédcil znalce z toho, ze ve skutecnosti spravny
postup nezna. Stejné tak jej pfivyslechu nekonfrontoval napf. s pfinesenymi vzorky piirodné
zbarvené motorové nafty, jez by se jevily béznému pozorovateli jako nazelenalé, a nezapadaly
tak do barevné skaly pouzivané pfi metodé ASTM D 1500. Ostatné nelze pfehlédnout,
ze ani sté¢zovatel sam v kasacni stiznosti nikterak nevysvétluje, s ¢im se tedy barva zkoumaného
mineralniho oleje pfi prvotnim vizualnim posouzeni porovnava, a toliko tvrdi, Ze k tomuto tcelu
nema slouzit barevna Skala otisténa ve znaleckém posudku (tedy zda se napf. k porovnani
pouziva urcité mnozstvi fyzickych vzorka pfirodné zbarvenych oleju raznych odsting,
nebo zda je srovnavacim hlediskem pouze osobni zkusenost odborné zpusobilé osoby
provadéjici vizualni posouzeni apod.). Vyhrady stézovatele k osobé znalce tak shledava Nejvyssi
spravni soud nejen zpozdilymi, ale téz zcela nepodlozenymi.

[12]  Na zaklad¢ dukazt provedenych v soudnim fizeni tak skutecné musi Nejvyssi spravni
soud pfitakat  krajskému  soudu, ze st¢zovatel vychazel pfihodnoceni duakaza
ve svych napadenych rozhodnutich z pfedpokladu, ze (i) nékteré pfirozen¢ zbarvené mineralni
oleje se mohou jevit pfi pozorovani prostym okem jako nazelenalé. Z toho pak dovodil,
ze dukazy svédcici o tom, ze pravé takto barvu pfedmétného oleje popsaly nékteré laické osoby,
o ni¢em podstatném nevypovidaji. Svij predpoklad ovSem stézovatel nijak blize neodtvodnil —
povazoval jej zfejm¢ za notorietu. Z fizeni pfed soudy ovSem vyplynulo, Ze se rozhodné
o zadny samoziejmy fakt nejedna, spiSe naopak. Nyni se tedy nechce po stéZovateli nic vice,
nez aby bud'to: a) pfesvédcivé oduvodnil adukazné podlozil svtj vychozi pfedpoklad,
ze nazelenaly odstin  sam o sobé jest¢ necini olej prokazatelné uméle zbarvenym,
nebot’ se vyskytuje iu pfirodné zbarvenych mineralnich oleji, nebo b) se tohoto pfedpokladu
vzdal a znovu vyhodnotil shromazdéné dikazy novou optikou, podle niz se pfirodné zbarveny
olej za normalnich okolnost{ jako zeleny (resp. svétle zeleny ¢i zlutozeleny) jevit nemuze.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Ostraveé dospél ve svém rozsudku
ke spravnému zavéru a rozhodnuti stézovatele nelze ve svétle provedenych dikazi hodnotit
jinak nez jako nepfezkoumtalena. Z toho davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV.Naklady fizeni

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., podle né¢hoz ma tucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
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uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naopak zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, avsak zadné naklady neuplatnila, ani ji podle obsahu spisu nevznikly.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





