9 As 353/2018 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyn: a) M. T. J., b) M. J.
J., obé zast. obecnym zmocnéncem V. T., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢. j.
S-MHMP 1139261/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 A 241/2015 - 112,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni :

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zrueni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud), kterym bylo zruseno
jim vydané rozhodnuti ze 14. 10. 2015, ¢. j. SSMHMP 1139261/2015 i rozhodnuti Utadu méstské
casti Praha 6 ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. MCPG6 038734/2015 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

2] Prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné M. J. J. o provedené
dodatecného zapisu narozeni jeji dcery M. T. J.

[3] Dne 24. 9. 2018 byla soudu doru¢ena kasaéni stiznost podepsana Mgr. P. S., vedoucim
oddéleni spravnich ¢innosti a spravniho trestani stézovatele. V piipisu ke kasacni stiznosti uvedla
Mgr. K. B., pracovnice oddéleni matrik, statnfho obcanstvi, voleb a tzemni orientace, ze v dané
véci zastupuje stézovatele Mgr. J. M., jejiz vidimovany diplom byl pfilozen.

[4] Nejvyssi spravni soud ovétil, ze soucasti soudniho spisu je plna moc udélena feditelkou
st¢zovatele JUDr. Martinou Dévérovou, MPA, Mgr. J. M., avsak pouze k zastupovani v fizen{ o
spravni zalobé v dané véci.

[5] Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002, soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.“) musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem;
to neplatf, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.
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[6] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 9 As 353/2018 - 13, vyzval
stézovatele, aby ve lhaté 7 dnti od dorucen{ tohoto usneseni bud’ dolozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolském pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a to pfedlozenim kopie vysokoskolského
diplomu o takovém vzdélani a predloZzenim povéfeni k zastupovani a jednani pred Nejvyssim
spravnim soudem.

[7] Soucasti usneseni byla vyzva kdolozeni dokumentl ozfejmujicich, kdo jedna
za stézovatele. Je-li to Mgr. S., vyzval soud stéZovatele k dolozeni jeho dokladu (diplomu)
o vysokoskolském pravnickém vzdélani a povéfeni k zastupovani a jednani pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Je-li to Mgt. J. M., vyzval k doloZeni jejiho povéfeni k zastupovani a jednani
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Soucasné jej soud upozornil, Ze dorucena kasaéni stiznost
neni Mgr. M. podepsana. Stézovatel byl zaroven poucen o nasledcich, které nastanou, pokud
vyzvé nevyhovi.

[8] Zminéné usneseni bylo sté¢zovateli doruceno do datové schranky dne 18. 10. 2018.
Posledni den lhity k dolozeni povinného zastoupeni pfipadl na den 25. 10. 2018.

[9] Stézovatel ve stanovené lhut¢ na usneseni nijak nereagoval, splnéni podminky dle § 105
odst. 2 s. f. s. tudiZ neprokazal.

[10] Na povinném zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti je tfeba trvat, v posuzované véci
totiz nejde o pfipad, kdy judikatura dovodila, Zze povinné zastoupeni neni nutné (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, kde z divodu fetézeni stejného problému soud
netrval na povinném zastoupeni advokatem ¢i zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZznost,
kterd sméfovala proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jim? byla v fizeni o zalobé
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatku).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost bez vécného projednani dle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[12] O nakladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterych nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 29. fijna 2018

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





