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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. F. 8., proti Zalované:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech Zalobce a Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018,
¢.j. 6 A 139/2018 - 35,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Kasacni stiznost zalované se odmita.
IV. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. VS-66233/CJ-2018-800232. Soucasné s podanim zaloby Zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

(2] Méstsky soud shora uvedenym usnesenim zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt v plném rozsahu (vyrok I) a zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok II).
Dospél k zavéru, ze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, nikoliv
vsak pro ustanoveni zastupce z fad advokatd, a sice proto, ze to neni nezbytné tfeba k ochrané
jeho zajmi. Zalobce v podané Zalobé srozumitelné uvedl davody, v nich? spatiuje nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (zalobni body), takze zastupce nebylo k projednani takového
procesniho tkonu teba.
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II.

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu véasnou kasacni
stiznostl. Stézovatel je pfesvédéen, ze méstsky soud mél vyhovét jeho Zadosti o ustanoveni
zastupce, nebot’ sté¢zovatel nemd moznost pouzit pfi piipravé zaloby aktuilni judikaturu
a odbornou literaturu. Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadené usnesent.

III.

(4] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
Poukazala na to, ze stézovatel ma pfistup do knihovny, ve které je umisténa i odborna pravni
literatura, a dale si muze objednat jakoukoliv pravnickou publikaci.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze s ohledem na usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (podle néhoz v ptipadech, kdy kasaéni stiznost sméfuje proti
procesnimu rozhodnuti ué¢inénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, nemusi byt stézovatel v f{zeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokiatem a neni povinen hradit soudni poplatek) netrval
na podmince zastoupeni advokatem a thrad¢ soudnfho poplatku (srov. rozsudky ze dne
21.6.2017, ¢.j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 114/2017 - 63 atd.).

[6] Prestoze zastoupeni neni v pfedmétné véci obligatorni, stézovatel o ustanoveni zastupce
pozadal. Pokud by stézovatel spliioval zakonné podminky, Nejvyssi spravni soud by mu zastupce
ustanovil. Proto o tomto navrhu kasaéni soud rozhodl. Podle § 35 odst. 9 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. 5.°) se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativn{ splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni pfedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav
ucastnika fizeni. Nejvys$si spravni soud neshledal pfedev§im splnéni druhé nutné podminky
pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasacni stiznost ma
pozadované zakladni naleZitosti, je zfejmé, ceho se ji stézovatel domaha; pfitom v pfedmétné véci
se jedna o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud muze rozhodnout na zaklade
podané kasacni stiznosti a podkladi obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto ucelem
stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni
zastupce vyrokem I zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.j.5As79/2018 - 11).

[71  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti stézovatele v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. £. s.).

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé¢ neni zastoupeni advokatem
povinné. Dle soudniho fadu spravniho je vsak mozné, aby byl ucastniku fizeni zastupce
ustanoven, a to za soucasného splnéni ctyf predpokladt (§ 35 odst.9 s. f. s. ve spojeni
s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1)je podan navrh naustanoveni zastupce, 2) podany navrh
(na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostredka pro vedeni
fizeni a 4) wustanoveni zastupce je nezbytné¢ tfeba k ochrané navrhovatelovych prav
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19).
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[10]  Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v fizeni pfed méstskym soudem naplnéna
ctvrta z vySe uvedenych podminek, tedy zda bylo ustanoveni zastupce nezbytné tieba k ochrané
stézovatelovych prav.

[11]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze ustanoveni
zastupce nebylo nezbytné potfebné pro ochranu prav stézovatele v fizeni o zalob¢. Stézovatel byl
schopen zformulovat spravni zalobu spliujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni
i obsahové strance a svou schopnost orientovat se v pravnim fadu (jakozto byvaly advokat)
prokazal kromé sepsani fadné zaloby rovnéz tim, Ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud
vcasnou a bezvadnou kasaéni stiznosti. Schopnost stézovatele vystupovat v fizeni pfed méstskym
soudem samostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze stézovatel v soucasnosti vede nékolik soudnich
a spravnich fizeni obdobného charakteru jako v dané véci, v jejichz ramci své schopnosti fadné
hajit sva prava a formulovat zalobni naroky konzistentné osvédcuje. K danému zavéru
ve skutkové podobnych vécech srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 4 As 274/2018 - 18, ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 4 As 275/2018 - 14,
ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 4 As 268/2018 - 18, ¢i nedavny rozsudek ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 6 As 320/2018 - 30, ve kterém se soud zabyval obdobnou kasacni stiznosti stézovatele.
V této souvislosti nelze pfehlédnout ani vyjadfeni zalované. Z hlediska potfeby ochrany prav
ucastnika fizeni je nadto klicova obsahova a formalni troven navrhu (zaloby), nebot’ pravé
formulace navrhu (Zaloby) klade na ucastnika fizeni po odborné strince nejvétsi naroky
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 - 64
aze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 312/2017 - 12).

[12]  Méstsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce. S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud (vyrokem
IT) zamitl kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V.

[13] Proti shora oznacenému usneseni méstského soudu brojila i zalovana. Svou kasacni
stiznost{ napadla vyrok I tohoto usneseni, kterym bylo stézovateli pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni pfed méstskym soudem. Podle zalované stézovatel zneuziva
statnfho aparatu, vykonava sva prava sSikanéznim zpusobem, pficemz takovémuto jednani
nemize byt poskytnuta ochrana v podobé osvobozeni od soudnich poplatki. Zalovana navrhla
zruseni vyroku I napadeného usnesen{ a vracen{ véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalované nelze meritorné
projednat. Ve spravnim soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. pak mize soud na zadost ucastnika,
ktery tvrdi (a mus{ také dolozit), ze nema dostatecné prostfedky, rozhodnout o jeho osvobozeni
od povinnosti soudni poplatek zaplatit. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2012,
C.j. 3 As 73/2012 - 20, ,,toto rozhodnuti je svoji povahou roghodnutim, kterym soud v probihajicim 1izeni
upravuje vyhradné prava a povinnosti alobce (navrhovatele) vyphjvajici pro ného ze gdakona o soudnich poplateich.
Jen tomuto iditastnikovi by proto meélo byt rozhodnuti sondn také dorutovdno. Jinym dicastniksim 1izeni
se takovymto rohodnutim Zddna prava nezakladaji, nemeéni ani nerusi, rovné¥ se jim nenkladaji Zadné
povinnosti. Na Zalovany spravni orgdn toto roghodnuti nedopadi ani 3 hlediska ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného
gdkona, nebot’ sam je od placeni soudnich poplatksi osvobozen. Uvedenym rozhodnutim nejsou nikterak
upravovdna, natog krdcena ani jeho procesni prava v 1izeni a samotné rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii (at’ jig kladné nebo dporné) Fadny konkrétni vysledek rizeni nepredinamendva, nebot
ani pripadné zamitnuti Zidosti nema samo o sobé 3a ndsledek astaveni sondnibo 17zent.*
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[15]  Uvedené lze pln¢ vztahnou i na nyni posuzovanou situaci. Podala-li zalovana kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu, kterym byla upravena vyhradné jen prava jiného ucastnika fizeni,
je nutno takovyto navrh hodnotit jako navrh podany osobou zjevné k tomu neopravnénou.
K obdobnym zavéram dospél kasacni soud rovnéz v rozhodnutich ze dne 15. 8. 2018,
¢.j. 2 As 232/2018 - 6, a ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33.

[16] Na tomto hodnoceni neméni nic ani skute¢nost, ze méstsky soud své rozhodnuti,
jimz Zalobce osvobodil od soudnich poplatka, dorucil 1 zalované a poucil ji o moznosti podat
kasaéni stiznost. Jiz ve svém wusneseni ze dne 25.11.2004, ¢&.j.3 Ads37/2004 - 306,
¢. 737/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud deklaroval, Ze nespraivné pouceni ucastnika
o moznosti podat kasacni stiznost jeji pfipustnost nezaklada.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost byla podana osobou zjevné k tomu
neopravnénou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pismeno c) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem
IIT odmitl.

VL

[18] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti stéZzovatele rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 s. . s. za pouzitl § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[20]  Z uvedenych davodu soud (vyrokem IV) rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





