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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: C. H. N., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. KRPA-233312-48/CJ-2018-000022, v fizenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 13 A 96/2018 - 42,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalované se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud) ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 13 A 96/2018 - 42, (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnut{ Zalované ze dne 14. 9. 2018,
¢ j. KRPA-233312-48/CJ-2018-000022, (déle jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim
zalovana rozhodla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o pobytu
cizincu®), o prodlouzeni doby zajisténi Zzalobce za ucelem spravniho vyhosténi, stanovené
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, ¢ j. KRPA-233312-22/CJ-2018-000022, a to o 90 dnu.
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, pficemz namital, Ze ze strany spravnich
organii nejsou podnikany kroky smeéfujici k vyhosténi Zalobce, coz ¢ini dalsi prodluzovani
zajistén{ nezakonnym.

[2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, pro¢ zalovana
pfikrocila k prodlouzeni doby trvani zajisténi o 90 dnua (byt’ kroky k ovéfeni totoznosti zalobce
byly podniknuty, toto ovéfeni do vydani napadeného rozhodnuti neskoncilo a je stale v béhu —
teprve poté lze zalobci vydat nahradni cestovni doklad, s nimz muze vycestovat). Z oduvodnéni
rozhodnuti Zalované ve spojeni se sdélenim Reditelstvi sluzby cizinecké policie je zcela ziejmé,
jaké konkrétni kroky byly podniknuty k ovéfeni totoznosti zalobce, a potazmo 1 k vydani
jeho nahradniho cestovniho dokladu.

[3] Méstsky soud nepfisvedéil namitce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné v dusledku
necinénf Zadnych tkona k dosazeni realizace Gcelu zajisténi. Zalovana bezprostiedné po vydani
rozhodnuti o zajisténi Zalobce pozadala Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, oddéleni pobytového rezimu cizinci o zjisténi totoznosti zalobce. Dne 9. 7. 2018
pak Reditelstvi sluzby cizinecké policie cestou Ministerstva zahrani¢nich véci a Velvyslanectvi
Ceské republiky, konzularntho oddéleni v Hanoiji zaslalo Zadost o readmisi Zalobce. Ze spravniho
spisu ani vyjadfeni zalované neplyne, ze by ze strany organu cizinecké policie byly cinény
jakékoliv dalsi ukony v této véci. Tato skutecnost vSak nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Bylo totiz na pfislusnych organech Vietnamské socialistické republiky, aby zadost
ceskych organt vyfidily a pfistoupily k ovéfeni totoznosti zalobce (a nasledné¢ k vydani
jeho cestovniho dokladu). Lze pfipustit, ze by bylo vhodné, aby v piipadé této piiblizné
dvoumesi¢ni necinnosti byla vietnamska strana ze strany ceské znovu kontaktovana,
resp. aby doslo k urgenci zadosti. Tim, %e tak zalovana (resp. Reditelstvi sluzby cizinecké policie)
neucinila, vsak v nyni posuzovaném pfipad¢ nebyla zptsobena nezakonnost postupu organua
cizinecké policie ani nasledné¢ vydaného napadeného rozhodnuti. Necinnost totiz nebyla
zpusobena cCeskymi organy cizinecké policie, nybrz organy vietnamskymi. Méstsky soud dale
dokazal na judikaturu tykajici se administrativnich obtiZ{ v procesu spravntho vyhosténi a dospe¢l
k zavéru, 7e alovana resp. Reditelstvi sluzby cizinecké policie nebylo v dobé mezi vydanim
rozhodnuti o zajiStén{ Zzalobce a vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajistén{ necinné. Méstsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podava kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku,
a to z duvodu, které podfadil podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,s. f. 5.).

(5] Stézovatel v zalobé namital necinnost spravnich organt pii realizaci ucelu zajisténi.
Stézovatel povazuje zaver soudu o pfijatelnosti postupu zalované za nespravny a nesouhlas{ s tim,
ze by v pfipad¢ realizace vyhosténi mohly ceské spravni organy pouze vyckavat reakce
piislusnych zastupitelskych organt, aniz by musely vyvijet dalsi vlastni aktivitu. Jedinou aktivitou
spravnich organa byla zasland zadost o ztotoznéni stézovatele. Od té doby na nikoliv
nevjznamnou dobu Zalovani ani Reditelstvi sluzby cizinecké policie potfebnou  aktivitu
nevyvijely. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 24. 3. 2016,
C.j. 7 Azs 11/2016 - 30, znéhoz plyne, Zze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu,
a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi. Pfi zajist’ovani
cizince ¢i prodluzovani doby trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi musi byt vzdy splnén
predpoklad, Ze spravni organy cini konkrétni dkony sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi
a toto vyhostén{ je alesponn potencialné mozné. Jestlize spravni organ fadné zdavodni, co je
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nezbytné pro realizaci spravniho vyhostén{ zajistit, jaké konkrétni kroky v této véci podnika
a v jakém casovém horizontu ocekava vysledky téchto kroka, bude zpravidla jiz zfejmé, zda je
vyhosténi alespon potencialné mozné. V pfipadé stézovatele vice jak dva mésice nebyly kroky
k realizaci vyhosténi provadény, zalovana nijak neurgovala necinné vietnamské ufady
a svoji necinnost navic v napadeném rozhodnuti nijak nezduvodnila. Nelze se uspokojit
s nazorem méstského soudu, podle néjz neni povinnosti spravnich organt urgovat pifslusné
zastupitelské organy a vyhodnocovat realizovatelnost zajisténi pravé i ve vztahu k eventualni
necinnosti zalované & Reditelstvi sluzby cizinecké policie.  StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku a napadené rozhodnuti, a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z tfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[9] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti: Stézovatel byl zajistén rozhodnutim
ze dne 22. 6. 2018 na 90 dnu. Za tcelem realizace spravniho vyhosténi bylo tfeba ovéfit totoznost
stézovatele a zajistit vydani jeho nahradniho cestovntho dokladu. V rozhodnuti o prvotnim
zajistén{ bylo uvedeno, ze doba vydani ndhradniho cestovniho dokladu se u stata z tfetich zemi
pohybuje od 40 do 60 dnua a odviji se od informaci poskytnutych cizincem v ramci sepisovani
zadosti o ovéfeni totoznosti. Zalovana téhoz dne pozadala Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, o zjisténi totoznosti zalobce. Tento spravni organ pozadal dne 9. 7. 2018 cestou
Ministerstva zahrani¢nich véci a Velvyslanectvi Ceské republiky, konzularntho oddéleni v Hanoji
o readmisi sté¢zovatele, nicméné do dne 13. 9. 2018 neobdrzel Zadnou zpravu od imigracniho
odboru Ministerstva vefejné bezpecnosti v Hanoji tykajici se totoznosti stézovatele. Ve sdéleni
ze dne 13. 9. 2018 spravni organ uvedl, Ze lhatu ovéfeni totoznosti cizince a nasledné vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu nelze predikovat. Napadenym rozhodnutim byla dne 14. 9. 2018
prodlouzena doba zajisténi o 90 dnii. Zalovana v rozhodnuti konstatovala, ze kroky k ovéfeni
totoznosti a vydani nahradniho cestovntho dokladu jiz byly podniknuty, ovéfeni totoznosti
je stale v béhu, tudiz je realny predpoklad, ze v prodlouzené dobé zajisténi bude mozné realizovat
spravni vyhosténi.

[10] Z § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajiSténi s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravnitho vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokracovani pifpravy vykonu spravniho vyhosténi,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované.

[11]  Podle ¢l 15 odst. 1, véty druhé, smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES
o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich piislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice™) ,,[j|akékoli gajisténi musi trvat
co nejkratsi dobu, a pouze dokud json s ndlesitou peclivosti inény sikony smétujici k vyhosténi.*
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[12]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze spravni organy musi pfi rozhodovani
o zajisténi cizince zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (srovnej
rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 — 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, a usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb.
NSS). V oduvodnéni rozhodnuti musi byt uveden vycet pfedpokladanych dkonid potfebnych
k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79).

[13]  Vrozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62, Nejvyssi spravni soud
pfezkoumaval rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi o 90 dnu,
tedy na celkem 180 dnd, nebot nadile probihalo ovéfovani totoznosti stézovatele
prostiednictvim zastupitelského fadu. Zalobce v této véci namital, Ze ani po uplynuti poloviny
maximalni doby, po niz je stézovatele mozno omezit na svobodé¢, nevyvinul zastupitelsky arad
zadnou aktivitu tykajici se opatfeni cestovniho dokladu, a zalovana v této véci nepostupovala
dostatecné aktivné. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ,,sama $alovand
nebyla pii realizaci stéovatelova spravniho vyhosténi pasivni a Ze 3drgeni pii jebo realizaci bylo 3piisobeno vyluiné
pasivitou orgdnii jeho emé piivodu v kombinaci s tim, Fe sam stéovatel cestoval ez cestovnich dokladi. Tyto dvé
skutelnosti ovsem nelze kldst k 10 Zalované a v dané situaci nezakladaly nezdkonnost jejibo roghodnuti
0 prodlougent doby zajisténi.*

[14]  V nyni posuzované véci je zfejmé, ze zalovana prodlouzila dobu zajisténi s ohledem na to,
ze pro realizaci vyhosténi bylo tfeba ovéfit totoznost stézovatele a obstarat nahradni cestovni
doklad. Ackoliv podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie Thitu ovéfent totoznosti cizince
a nasledné vystaveni nahradniho cestovniho dokladu nelze predikovat, z prvotntho rozhodnuti
o zajisténi vyplyvalo, ze doba vydani nahradniho cestovniho dokladu se u statd z tfetich zemi
pohybuje od 40 do 60 dna. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zastupitelsky urad
zpracovaval zadost pfiblizné dva mésice, coz odpovida pfiblizné dobé vyfizeni dle predchozich
zkusenosti zalované. Pouze ze skutecnosti, ze zastupitelsky ufad do dne 13. 9. 2018 nesdéelil zadné
informace o totoznosti sté¢zovatele, nebylo mozné dovozovat, ze k ovéfeni totoznosti nedojde
a nebude mozné realizovat tcel zajisténi. I nyni bylo zdrzeni pfi realizaci spravniho vyhosténi
zpusobeno pasivitou organu zemé puvodu stézovatele v kombinaci s tim, Ze stézovatel na dzemi
Ceské republiky dlouhodobé pobyval bez cestovniho dokladu, navic v minulosti vystupoval
pod jinou identitou. Se zpozdénim pfi ziskavani nezbytnych dokladi ze tfetich zemi
pfitom pocita i navratova smérnice v ¢l. 15 odst. 6, a v navaznosti na to ustanoveni § 125 odst. 2
zakona o pobytu cizincu, které umoznuje pfekroceni doby zajisténi 180 dnt mimo jiné v pifpade,
kdy v prabéhu ziskavani nezbytnych dokladt dochazi i pfes fadné usili policie ke zpozdéni
ze strany tfetich zemi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzovaném piipadé
s ohledem na obvyklou dobu trvani{ vydani nahradnfho cestovntho dokladu nebylo napadené
rozhodnuti nezakonné z davodu, Ze Zalovana (piipadné Reditelstvi sluzby cizinecké policie)
v prub¢hu dvou mésict neurgovala vietnamské ufady, ale cekala na odpoved zastupitelského
ufadu. Ve shodé¢ s méstskym soudem nicméné Ize doporucit piipadné urgence zadosti, aby bylo
mozné napf. v hrani¢nich pfipadech nebo v pfipadech s odlisnymi skutkovymi okolnostmi
jednoznacné posoudit, zda se ze strany zalované jedna o ,,fadné usili, pfipadné ovéfit, zda jsou
ukony smeéfujici k vyhosténi ¢inény s nalezitou peclivosti. Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi
spravni soud dodava, ze podle obsahu spravniho spisu byl nahradni cestovni doklad vydan
10. 9. 2018, tedy ctyfi dny pfed vydanim napadeného rozhodnuti (nicméné tato skutecnost nebyla
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované jesté znama), a k realizaci vyhosténi doslo
dne 21. 11. 2018.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15]  Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasaéni
stiznost zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch,
nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zzalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznava.

[16]  Odménu a hotové vydaje zastupce ustanoveného usnesenim méstského soudu ze dne
2.10. 2018, ¢. j. 13 A 96/2018 - 24, hradi podle § 35 odst. 9 s. f. s. stat. Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon
pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani ve véci samé, ve vysi
3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni c¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu piislusi ¢astka 714 K¢. Néahrada nakladu
za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. tnora 2019

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





