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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Milana Podhrazkého
asoudci Ondfeje Sekvarda a Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: HARD LINE
BROKERAGE s. t. o., sidlem Prazska ti. 2540, Ceské Bud¢jovice, zastoupené JUDr. Pavlem
Brachem, advokitem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, proti zalované: Ceska narodni
banka, se sidlem Na Pifkopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne
10. 3. 2016, ¢j. 2016/29849/CNB/110, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 3 Af 34/2016 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalované z 2. 12. 2015, ¢j. 2015/132539/570, byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 430 000 K¢ za spravni delikt podle § 26 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 38/2004 Sb.,
o pojist’ovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné
zivnostenského zakona (zdkon o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalostf). Toho se méla zalobkyn¢ dopustit tim, Ze nesplnila opatfeni k napravé ulozené
ji zalovanou podle § 23 odst. 1 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich rozhodnutim
¢j. 2013/7463/570 ve znéni rozhodnuti bankovni rady zalované ¢j. 2013/3657/110, které nabylo
pravni moci dne 18. 9. 2013. Zalobkyné nezavedla ve lhité do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, tj. do 23. 10. 2013, odpovidajici a ucinné systémové opatfeni, které
do budoucna zajisti, aby fadné pisemné zaznamenavala pozadavky a potfeby klienta souvisejic
se sjednavanym pojisténim a fadné pisemné zaznamenavala duavody, na kterych zaklada sva
doporuceni pro vybér daného pojistného produktu.
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[2] V ramci kontroly zaméfené na dodrzeni uvedené povinnosti zaznamenat piislusné
informace bylo provéfeno 52 pojistnych smluv z obdobi 1. 1. 2014 az 31. 3. 2015, pficemz u 23
z nich byly pozadavky a potfeby klienta vymezeny pouze obecné nic nefikajicimi formulacemi
typu ,klient zada urazové pojisténi, ,,arazové pojisténi®, zivotni pojisténi®, ,klient zada zivotni
pojisténi®; apod. U smluv, u nichz byl pfilozen formulaf ,,Povinnych informaci pro zajemce®,
nebyly potfeby a pozadavky klienta popsany tak, aby bylo mozné ucinit kvalifikované doporuceni
ohledné¢ typu produktu. U dal$ich smluv nebyl vibec uveden diavod, ktery vedl Zalobkyni
ke zprostfedkovan{ konkrétniho pojistného produktu. Nékteré smlouvy pouzily formulace typu
Hklient odmitl poskytnout dalsi informace o potiebach a pozadavcich a trvd na uzavieni
konkrétntho typu pojisténi®, ,,nabizené pojisténi odpovida potfebam klienta®, ,,vybrany produkt
nejvice odpovida potfebam zajemce® apod. U néckterych smluv se jednalo o zménu pojisténi
se soucasnou vypovedi pojisténi stavajictho, aniz by byla uvedena pifipadna doporuceni klientovi
k takovému postupu a informace o dopadech daného kroku. Uvedena pochybeni svédcila podle
zalované o tom, ze piipadné pfijata napravna opatfeni podle shora citovanych rozhodnuti
zalované nebyla dostatecna (pochybeni nastala u 42 smluv z 52), kromé toho o nich Zalobkyné
zalovanou neinformovala. Nebylo povinnosti Zzalované stanovit konkrétni opatfeni k naprave, ale
ponechat jejich vybér na zalobkyni. Ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o pojist'ovacich
zprostfedkovatelich je vylozeno v ufednich sdélenich zalované, z nichz zalobkyné mohla dovodit,
co je povazovano za dostatecné opatfeni ke splnéni povinnosti zalobkyné, a puvodné ulozena
povinnost neni jen zdavodu blizstho neuvedeni formy opatfeni nevykonatelni. Pokud
se zalobkyni zdala povinnost nejasna, mohla se zalované dotazat. Povinnosti zprostfedkovatele
je cely proces ziskavani vstupnich informaci, jejich vyhodnoceni a davody pro vybrani
piislusného produktu zaznamenat. Pokud klient informace sdélit nechce, musi byt ze zaznamu
tato skutecnost patrna, stejné jako na to navazujici pouceni klienta zprostfedkovatelem o vlivu
absence informace na doporuceni. Udaje, jeZ je tieba od klienta ziskat, zavisi na sloZitosti
konkrétntho  produktu. Pifi stanoveni vySe pokuty zalovana piihlédla mimo jiné
ke konzervativnimu odhadu mozné provize ve vysi jednonasobku roc¢niho pojistného u kazdé
z 37 smluv, kde toto pojistné bylo zjistitelné v pramérné vysi 970 K¢ mésicné, coz c¢ini cca
430 000 K¢. Bylo tomu tak 1 z davodu, Zze u 40 ze 42 smluv se jednalo o zivotni pojisténi, kde
je vyse provize mozna az do dvojnasobku ro¢niho plnéni podle délky trvani smlouvy.

3 3

[3] Bankovni rada zalované vyse uvedenym rozhodnutim rozklad zalobkyné zamitla
a s rozhodnutim zalované se ztotoznila. To, co se rozumi pozadavky a potiebou klienta,
je dostatecné vymezeno v tfednich sdélenich, na néz spravné poukazalo rozhodnuti Zzalované jiz
v pfedchozim spravnim fizeni o ulozeni napravného opatfeni. Formulace zjisténé zalovanou maji
nulovou vypovidaci hodnotu. Zdavodnéni doporuceni musi byt individualizované. Ani u jedné
ze 42 smluv nebyl nabizen alternativni produkt a chybélo zduvodnéni, pro¢ byl vybran pravé
zvoleny. Kritéria pro stanoveni vyse pokuty byla fadné zdavodnéna. Zalobkyné ani netvrdila,
ze by vyse provize byla nizsi nez kalkulovana Zalovanou.

[4] Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu podanou
zalobkyni proti rozhodnuti bankovni rady Zalované o rozkladu zamitl. Zalobkyné pfesto,
ze ji byla pravomocnym rozhodnutim zalované ¢&. 2013/7463/570 ulozena povinnost zavést
napravné opatfeni a o takovém opatfeni Zzalovanou informovat, toto neucinila. Ulozena
povinnost byla formulovana dostatecné urcité, a to i odkazy na ufedni sdéleni, jez jsou
vykladovym voditkem. To, jakym zpusobem se mél pojistovaci zprostfedkovatel chovat
v zavislosti na mife sdélnosti klienta, bylo dostatecné uvedeno jiz v napadenych rozhodnutich
zalované. I pfi nesoucinnosti klienta byl povinen uvést dvody, pro néz je nabizeny produkt pro
klienta povazovan za nejvhodnéjsi. Spravni organy obou stupnu podle méstského soudu spravné
shledaly naplnéni znaka skutkové podstaty projednavaného spravniho deliktu. Skutkovy stav byl
zjistén dostatecné. Podle méstského soudu nebylo podstatné, jaka opatfeni byla pfijata, ale zda
byla zpusobila zamezit nedostatkim zjisténym dffve a zda byla splnéna informacni povinnost.
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V ptipadé, ze méla zalobkyné pochybnost o ucinnosti novych zaznamu a splnéni tak ulozené
povinnosti, mohla tuto otiazku konzultovat se Zalovanou v ramci splnéni své informacni
povinnosti a sankci pfedejit. Opakovani pochybeni v 80 % zkoumanych pfipadd nasvédcuje
nedostatec¢nosti pfijatych opatfeni a systémovému selhani. Specifikaci potfeb klientd uvadéné
spravnimi organy obou stupnu za dostatecné podle méstského soudu nelze povazovat. Souhlasil
rovnéz s nutnosti ziskat dostatecné informace o potfebach a pozadavcich klienta a jejich
vyhodnoceni, stejné jako zohlednéni znalosti, zkusenosti a financn{ situace klienta u slozitéjsich
produkti typu Zivotniho pojisténi.

[5] Vysi ulozené pokuty méstsky soud shledal fadné odavodnénou, stejné jako kritérium
potencialni vyse provize ze smluv o zivotnim pojisténi. Ze strany zalované se nejednalo
o svévolny pifstup, nebot’ vychazela ze zjiSténych skutecnosti. Potencialni vyse provize nebyla
jedinym kritériem pro uréeni vyse pokuty.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®)
namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,,s. f. s.)]. Stézovatelka ma za to, ze dostate¢né
prukaznym dokladem o zkoumani pozadavku zajemce o pojisténi je samotna pojistna smlouva,
z niz zajem klienta vyplyva. Neni tak tfeba jej dale zkoumat, a to v souladu s § 2789 obcanského
zakoniku, ktery méla Zalovana rovnéz aplikovat. Povinnost podle § 21 odst. 8 zakona
o pojist’ovacich zprostfedkovatelich ma odlisny pravni davod, i tak vSak byla povinnost
st¢zovatelkou dodrzena.

[7] V fizeni pfed spravnimi organy byl téZ porusen zakon a skutkovy stav, ze kterého spravn{
organy vychazely, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Nedostate¢né se spravni organy i méstsky soud vyporadaly s otazkou ,,fadného zaznamenavani
pozadavku a potreb klienta®. Pozadavky jsou klienty formulovany vétsinou jako obecnd prani,
pohnutky a motivy, nez ze by vyjadfovaly parametry pozadovaného pojisténi. Pozadavky
a potfeby klienta muze stézovatelka zaznamenat pouze tehdy, pokud od néj néjaké informace
ziska a nasledné tyto informace klient podepiSe, coz se ne vzdy stane. Pozadavky a potfeby
klienta byly vzdy v souladu se zakonem zaznamenany tak, jak byly vzneseny, byt’ obecné a vagneé,
a nasledné se projevily v uzaviené smlouvé. Ta doklada, co je pro klienta spravné, pro n¢j
subjektivné zadouci a jim chténé. Stézovatelce tak bylo ulozeno nesmyslné vyhodnocovat néco
abstraktnfho a nekonkrétntho a upozorfiovat na pfipadny nesoulad s nabizenym pojisténim.
Tvrzeni zalované, ze stézovatelka nezavedla ucinné systémové opatfeni, je nejednoznacné
a nedostate¢né. Ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o pojist'ovacich zprostfedkovatelich je vagni,
nedefinuje pouZivané pojmy a neuvadi jasnou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Zalované
tak umoznuje postupovat svévolné bez zakonného vymezeni a stézovatelce je ukladana
nevykonatelna povinnost.

[8] Stézovatelka téz uvedla, Ze podkladem soudniho fizeni nemohlo byt pivodni rozhodnuti
zalované, nebot’ jediné povinnosti, které stézovatelka ma, jsou povinnosti zakonné. Uvedené
rozhodnuti té% nespecifikovalo, jaké opatfeni ma byt pfijato. Zalovana vibec neposuzovala
dostatecnost zvoleného opatfeni v kontextu svého pfedeslého rozhodnuti a duavod nyni
tvrzeného pochybeni (zda je disledkem nedodrzeni dfive stanovené povinnosti pfijmout
napravna opatfeni, nebo je tomu tak zjiného davodu). StéZzovatelka rovnéz nesouhlasi s tim,
ze by meéla povinnost u smluv na investicni zivotni pojisténi zaznamenavat informace
o pozadavcich a potfebach klienta, vyhodnotit je a zohlednit jeho znalosti, zkuSenosti a financni
situaci a jeji mozny budouci vyvoj. Tuto povinnost maji jiné subjekty podle zakona o podnikani
na kapitalovém trhu. Nesouhlasi téz s nedostate¢nosti vymezeni pozadavkua klientd pro vybér
pojistného produktu slovy ,klient pozaduje®, nebot’ pozadavek klienta je jeho obecnym pranim
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a stézovatelka je odkazana prave na sdéleni klientd. V doplnéni kasacni stiznosti z 20. 12. 2018
st¢zovatelka rovnéz namitla, ze postup zalované pfi posuzovani metodiky vypoctu provizi byl
nekorektni, nebot’ nelze vyjit z pouhého navrhu smlouvy.

[9] Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatelky stizen rovnéz nepiezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Méstsky soud dostatecné neodtvodnil svij zavér, ze stézovatelka
fadné pisemné nezaznamenala pozadavky a potfeby klienta a dale davody, na nichz zaklada sva
doporuceni pro dany pojistny produkt. Zakon nestanovi konkrétni opatfeni, které je tfeba
pfijmout, ulozena povinnost vsak musi byt jasna, nesporna a splnitelna. Zalovani trva na naprave
nedostatku, ale stézovatelce nesdélila, jaka opatfeni jsou podle ni dostatecna, a rovnéz svoje
zavéry neprokazala. Zalovana se rovnéz nezabyvala prokazovanim naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 26 odst. 2 pism. b) zakona o pojistnych zprostfedkovatelich. V fadé
pfipadt klient nemél Zadny pozadavek, coz ale neznamena, Ze nabidka jediného produktu
je protizakonna.

[10]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem méstského soudu.
Namitka nespravného posouzeni pravni otazky spocivajici v nezohlednéni obcanského zakoniku
je podle zalované nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyla uplatnéna v fizeni pfed
méstskym soudem. I tak vsak ustanoveni obcanského zakoniku citované stézovatelkou uklada
povinnost pojistiteli nikoli pojistnému  zprostfedkovateli. V soudnim fizeni téz nelze
pfezkoumavat predchozi rozhodnuti Zalované o uloZeni povinnosti napravného opatfeni, nebot’
to je jiz v pravni moci. Diferenciace mezi ,,pozadavky a potfebami je u 23 smluv irelevantni,
nebot’ stézovatelka nezaznamenavala ani jednu zuvedenych polozek a u 42 smluv pak
nezaznamenala davody, na nich? zalozila svoje doporuceni klientovi. Zalované nebyla sdélena ani
pfedlozena zadna opatfeni sté¢zovatelky, pficemz pochybeni byla zjisténa stejna jako v minulosti.
Z toho je tieba dovodit, ze zadna ucinna opatieni k napravé pfijata nebyla. Z toho, ze pochybeni
nebyla shledana u vSech kontrolovanych smluv, lze dovodit, ze stézovatelka pfes obecnost pravni
upravy vi, jaka opatfeni ma pfijmout. Samotna existence formulafe bez zaznamenani potfebnych
informaci timto opatfenim neni, stejné jako jim neni uzavfeni pojistné smlouvy samotné. Plnéni
této povinnosti nelze saturovat ani vykazy vuci zalované. Nezjisténi dostatecnych informaci
od klienta nezbavuje stézovatelku povinnosti nabidnout mu vice moznosti a poté uvést, pro¢ byla
zvolena ta vybrana a je pro klienta vhodnéjsi. U novych pojistnych smluv, jejichz uzavieni bylo
spojeno s vypovedi pojisténi dosavadniho, nebylo uvedeno, z jakych davodu se tak stalo a klient
nebyl poucen o moznostech a kladech a zéporech takového kroku. Zalovana té2 k vysi sankce
uvedla, Ze potencialni vyse provize byla jen jednim z posuzovanych kritérif. Zvolena byla hodnota
nedosahujici pramérné na trhu dosahované vyse provize.

III.  Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[12]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve (I11./A) zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti a teptve
nasledné namitkou nespravného posouzeni pravni otizky (III./B) a nimitkou existence vady
fizeni (IIL./C). Je tomu tak proto, ze pfezkoumat po vécné strance lze pouze takové rozhodnuti,
z n¢hoz je zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o zasadnich
skute¢nostech v dané véci (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptisobem postupoval pfi
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posuzovani téchto skutecnosti (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu z23. 8. 2013,
. 5 Afs 83/2012 — 46, ¢. 2935/2013 Sb. NSS).

ITII./A

[14] Vramci namitky nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku stézovatelka uvedla,
ze méstsky soud dostatecné neodtivodnil zavér, Ze stézovatelka fadné pisemné nezaznamenala
pozadavky a potfeby klienta a dale davody, na nichz zaklada sva doporuceni pro dany pojistny
produkt. Namitka neni davodna.

[15]  Z oduvodnéni rozsudku soudu musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pii hodnoceni dikazi a pravnimi zavéry, pficemz musi zaroven obsahovat vypofadani
se s argumenty zalobce (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52). Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu dospéla téz k zavéru, ze ,je-li
rozhodnuti alovaného spravniho organu radné odivodnéno, je 3 ného rejmé, prol Zalovany nepovagoval pravni
argumentaci ticastnika 1izeni a divodnon a proc jeho odvolaci nanitky povagoval za liché, mylné nebo vyvricen,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacini a nedochdzi-li krajsky soud k_jinym davérim, je pripustne,
aby si krajsky soud spravné dvery se soublasnon pogndamkou osvojil* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 — 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). O takovy piipad se jedna
iv nyni projednavané véci. Z rozhodnuti spravnich organa obou stupnu, jez je tfeba posuzovat
jako jeden celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 — 47),
plyne zcela jednoznaéné zavér, ze stézovatelka nedostatecné pisemné zaznamenavala pfislusné
informace a duvody volby urcitého produktu klientem. Za situace, kdy Gvahy spravnich organt
obou stupnu jsou pfezkoumatelné, nebyl duvod, pokud se s nimi méstsky soud ztotoznil, aby
na n¢ neodkazal. Neni jeho dkolem, pokud ma na zjistény skutkovy stav 1 vyklad pravni apravy
aplikované na dany pfipad stejny nazor jako pfed nim spravni organy, aby opakoval jiz jednou
fe¢ené, pokud se vSak alesponn zmini o tom, jaky ma postoj k zavéram, které spravni organy
ucinily. To je z napadeného rozsudku jasné patrné (zejména bod 58 napadeného rozsudku).

[16] Dale stézovatelka v ramci namitky nepfezkoumatelnosti poukazala na to, ze zakon
nestanovi konkrétni opatfeni, jez je tfeba pfijmout, ovSem povinnost musi byt jasna, nesporna
a splnitelna, pficemz zalovana trva na napraveé nedostatkd, aniz by ji sdélila, jakym zptusobem tak
ma ucinit. Namitka je nedtvodna.

[17])  PredevS§im je tfeba fici, ze uvedena namitka stézovatelky v podstaté¢ uzce souvisi jiz
s pravnim posouzenim rozhodnych otazek. Ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o pojistovacich
zprostiedkovatelich stanovuje, ze ,,pred uzavienim pojistné smlonvy je pojistovaci prostiedkovatel povinen,
ggména na daklade informaci poskytnutych klientem a v dvislosti na charakteru sjedndvanébo pojisténi,
gaznamenat pogadavky a potieby klienta souviseici se sjedndvanym pojisténim a divody, na kterych pojistovact
gprostiedkovatel aklida svd doporucent pro vybér daného pojistného produktn’.

[18]  Podle § 23 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich , jestlige Ceska ndrodni banka
i vykonu dobledn Zjisti, Fe cinnost pojistovacibo prostiedkovatele nebo samostatného likvidatora pojistnych
uddlosti neni v souladu s podminkami stanovenymi timto dkonem, s vyjimkon trity divérybodnosti nebo
gdniku pojisténi odpovédnosti pojistovaciho prostiedkovatele nebo samostatného likvidatora pojistnych uddlosti
nebo nedostatecné jistiny pojistovaciho agenta nebo pojistovaciho maklére, nlogi svym roghodnutin takové osobé
opatient nvést ve stanovené lhité svoji cinnost do souladu se Jdkonen.

[19]  Zakon o pojist'ovacich zprosttedkovatelich konkrétné nestanovi, jaké napravné opatieni
muze zalovana ulozit, ustanoveni § 23 odst. 1 zakona vsak je tfeba interpretovat tak, Zze opatfenim
je samo uloZeni povinnosti pojist’ovacimu zprostfedkovateli nebo samostatnému likvidatorovi
pojistnych udalosti uvést do souladu se zakonem dle Zalované nesouladnou c¢innost.
Je na samotném subjektu, jemuz je povinnost ulozena, jakym konkrétnim zpusobem ji splni. Neni
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ulohou zalované, aby mu urcovala, jak pfesné ma svoji ¢innost uvést do souladu se zakonem,
nebot’ neni vylouceno, ze ke stejnému cili povede vice moznosti.

[20]  Je tfeba vidét, ze dohled zalované se tyka fadného vykonu cinnosti pojist'ovacich
zprostiedkovatelt. Podstatny je tedy vysledek, nikoli forma, jakou fadného vykonu cinnosti
konkrétni subjekt dosahne. Z hlediska konkrétnosti je pak takova povinnost jasna — chovani
v souladu se zakonem, tedy odpadnuti davodu, pro ktery bylo k ulozeni napravného opatfeni
pfikroceno. Neni na misté vést ,,vykon rozhodnuti* a pro tyto ucely stanovovat vykonatelnou
povinnost konkrétni formou opatfeni. Nasledkem poruseni povinnosti pfijmout pfislusné
opatfeni nenf vykon rozhodnut{ pro vymozeni povinnosti, ale ulozen{ sankce za spravni delikt.
Timto pohledem, byt s modifikaci ufednimi sdélenimi zalované, celou véc posuzoval nejen
méstsky soud (body 52 az 55 napadené¢ho rozsudku), ale rovnéz zalovana (bod 28 rozhodnuti
v prvnim stupni, bod 12 rozhodnuti bankovni rady). Uvahy vSech zicastnénych organd jsou
srozumitelné a pfezkoumatelné.

[21]  Soucasti namitky nepfezkoumatelnosti stézovatelka ucinila i dil¢i namitku, ze se zalovana
nezabyvala prokazovanim naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu podle § 26 odst. 2
pism. b) zakona o pojist’ovacich zprostredkovatelich. Namitka neni davodna.

[22]  Podle § 26 odst. 2 pism. b) zdkona o pojist'ovacich zprostiedkovatelich ,,pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako pojistovaci prostredkovatel nebo samostatny likviddtor pojistnych uddlosti
dopusti spravniho deliktu tim, e ve stanovené lhiité nesplni opatieni k ndpravé nlogené ji Ceskou ndrodni bankon

P1i vykonu dobledn podle § 23.%

[23]  V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze v minulosti bylo stézovatelce ulozeno
napravné opatfeni podle § 23 odst. 1 zdkona o pojist’ovacich zprostfedkovatelich. Stalo se tak
rozhodnutim zalované ¢j. 2013/7463/570 ve znéni rozhodnuti bankovni rady zalované
¢j. 2013/3657/110, které nabylo pravni moci dne 18. 9. 2013. Stézovatelka byla povinna zavést
ve lhaté do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. do 23. 10. 2013, odpovidajici a tc¢inné
systémové opatfeni, které do budoucna zajisti, aby fadné¢ pisemné zaznamenavala pozadavky
a potteby klienta souvisejici se sjednavanym pojisténim a fadné pisemné zaznamenavala davody,
na kterych zaklada sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu. Uvedena rozhodnuti
zalované stézovatelka nenapadla u soudu Zalobou.

[24]  Pokud stézovatelka namita, ze se zalovana nezabyvala prokazovanim znaka skutkové
podstaty spravniho deliktu, jednak zcela pomiji zakonem stanovenou objektivni stranku
spravniho deliktu (,nesplni opatfeni k napravé uloZené ji Ceskou narodni bankou®), jednak
pomiji body 13 az 18 prvostupniového rozhodnuti Zalované. To se obsahle vénovalo skutkovému
zakladu v podobé nedostate¢né pfijatych opatfeni pfi promitnuti uvedeného pochybeni
do pomérua konkrétnich pojistnych smluv. Dale pomiji body 18 az 29 rozhodnuti bankovni rady
zalované o rozkladu, v nichz jsou uvahy zalované podrobeny instan¢nimu prezkumu. Méstsky
soud se nasledné uvedenymi skutkovymi zjisténimi rovnéz zabyval v bodu 56 a nasl. V dané véci
tak bylo zohlednéno pfedchozi rozhodnuti ukladajici napravné opatfeni, byly zkoumany
jednotlivé pojistné smlouvy, u nichz byla ucinéna skutkova zjisténi spocivajici v opakovaném
pochybeni. Bylo téz zjisténo, Ze stézovatelka zalovanou o pfijatych opatfenich neinformovala.
Byly tak zkoumany vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jako deliktu zalozeného
na objektivni odpovédnosti, tedy bez ohledu na zavinéni. To pak logicky nebylo tfeba zkoumat.

[25]  Stézovatelka rovnéz v souvislosti s nepfezkoumatelnosti upozornila na to, ze v fadé
piipadt klient nemél Zadny pozadavek, coz ale neznamena, Ze nabidka jediného produktu
je protizakonna. Namitka je neduvodna.
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[26]  Predevsim je tfeba z § 21 odst. 8 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich dovodit,
ze povinnost zaznamenat pozadavky a potieby klienta je na informacich poskytnutych klientem
postavena nikoli vylucné, ale zejména. Z toho plyne, Ze zprostfedkovatel neni omezen pouze
na to, co mu je klientem sdéleno, ale muze splnit svoji povinnost i s vyuzitim jinych zdroju
informaci, nebot’ zdkon vymezuje vycet téchto zdroji demonstrativnim zpusobem. Timto
zdrojem mohou byt napfiklad informace, které jiz pojistovaci zprostfedkovatel o daném
klientovi ma, mize jim byt znalost mistniho prostfedi pro ucely pojisténi konkrétniho typu rizika,
nelze pominout ani vefejné piistupné rejstifky. Argumentace stézovatelky klientem, ktery ji nic
sdelit nechce, je sice legitimni, ale nezbavuje ji povinnosti pozadavky a zajmy klienta zaznamenat
ina podkladé¢ jinych zdroju. Stézovatelka nicméné v této souvislosti prehlizi, ze divodem pro
ulozeni pokuty byla i absence uvedeni toho, pro¢ byl konkrétni produkt klientovi nabidnut jako
jediny a nebylo mu poskytnuto pouceni o mozné alternativé, tedy absenci duvodu, pro néz byl
nabidnut pravé uvedeny produkt. V situaci, kdy byl nabidnut jeden produkt, muselo byt rovnéz
zfejmé, pro¢ se tak stalo, a neuvedeni téchto divodu stéZovatelce zalovana vytykala zcela
pfezkoumatelnym zptsobem. Tyto uvahy jako jemu konvenujici pfijal i méstsky soud, jehoz
rozsudek nelze s ohledem na obecna vychodiska posuzovani pfezkoumatelnosti pod bodem [15]
oznacit jinak nez jako pfrezkoumatelny.

II1./B

[27])  V ramci namitky nespravného posouzeni pravni otazky stézovatelka uvedla, ze dostatecné
prukaznym dokladem o zkoumani pozadavku zajemce o pojisténi je samotna pojistna smlouva,
z niz zajem klienta vyplyva. Neni tak tfeba jej dale zkoumat, a to v souladu s § 2789 obcanského
zakoniku, ktery mél byt zalovanou rovnéz aplikovan. Povinnost podle § 21 odst. 8 zakona
o pojist’ovacich zprostfedkovatelich ma odlisny pravni davod, i tak vSak byla povinnost
stézovatelkou dodrzena.

[28]  V rozsahu, v némz stézovatelka argumentovala chybnym nezohlednénim obcanského
zakoniku, se jedna o namitku nepfipustnou, nebot’ ji sté¢zovatelka mohla uplatnit v ramci fizeni
pfed méstskym soudem a neucinila tak, ackoli ji v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Je totiz
tteba pfihlédnout k tomu, Ze stézovatelka v ramci zaloby argumentovala pouze tim, Ze svoijt
zaznamovou povinnost splnila formou patrnou ze zaznamu o jednani s klientem (str. 3 az 9
zaloby). Jeji argumentace se nijak netykala nyni namitané skutecnosti, ze dokladem o splnéni
zakonnych povinnosti byly samotné pojistné smlouvy. Jedna se tak o obsahové novou namitku,
kterou se nemohl zabyvat méstsky soud, nemuze tak tedy nyni ¢init ani Nejvys$si spravni soud.

[29]  Pokud stézovatelka argumentovala, Ze jeji povinnost zaznamenat zajmy a potfeby klienta
byla i pfes odlisny pravni davod stanovené povinnosti podle § 21 odst. 8 zakona o pojist’ovacich
zprostfedkovatelich dodrzena, je namitka nedavodna.

[30]  Spravni organy obou stupna dospély k zavéru, ze stézovatelka se dopustila spravniho
deliktu, nebot’ nezavedla ve stanovené lhuté odpovidajici a ucinné systémové opatfeni, které
do budoucna zajisti, aby fadné pisemné zaznamenavala pozadavky a potfeby klienta souvisejic
se sjednavanym pojisténim a fadné pisemné zaznamenavala duivody, na kterych zaklada sva
doporuceni pro vybér daného pojistného produktu. V projednavané véci nebylo sporu, Ze bylo
v minulosti vydano rozhodnuti Zalované, které stézovatelce ulozilo pfislusné napravné opatfeni,
protoze nedodrzovala povinnost podle § 21 odst. 8 zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich.
Uvedené rozhodnuti zalované nabylo pravni moci a nebylo stézovatelkou napadeno Zzalobou.
Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi nyni takové rozhodnuti pfezkoumavat, pfestoze jim bylo
ulozeno napravné opatfeni, jehoz nedodrzeni bylo diivodem uloZeni pokuty. Stézovatelka se méla
branit zalobou proti puvodnimu rozhodnuti Zalované o uloZeni napravnych opatfeni, nyni tak jiz
¢init nemuze (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu z 31. 5. 2005, ¢. 1 As 6/2003 — 62,
¢. 1318/2007 Sb. NSS). Spor tkvel v tom, zda ze vzorku smluv, které byly pfedmétem posouzeni
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zalovanou, bylo mozné dovodit, Zze stézovatelka napravné opatfeni zavedla a informovala o ném
zalovanou. Stézovatelka v této souvislosti nijak nezpochybnuje obsah ziznami o jednani
s klienty, které byly soucasti dokumentace predlozené zalované k posouzeni. Pouze ma za to,
ze tam uvedené informace od klienta naplnuji dikci zakona, Ze se jedna o zaznam pozadavku
a potfeb klienta a zdavodnéni doporuceni pro vybér daného produktu.

[31]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze na zjistény skutkovy stav byla aplikovana
odpovidajici pravni norma spravnym zptsobem. Jak jiz shora v bodu [19] bylo uvedeno, neni
povinnosti zalované uvést v rozhodnuti o napravném opatfeni zpusob, jakym by mélo byt
dosazeno jednani souladného se zdkonem. Volba je na povinném subjektu, nebot’ podstatné
je dosazeni urcit¢ho cile, nejsou podstatné prostfedky zvolené k jeho dosazeni. Za situace,
kdy vysledku dosazeno nebylo, je na misté pfipadné ulozeni sankce za spravni delikt. Pokud
zalovana obecné informace uvedené v dokumentaci u jednotlivych pojistnych smluv ¢i jejich
navrht nepovazuje za splnéni povinnosti dle § 21 odst. 8 zakona o pojistovacich
zprostfedkovatelich, nelze vtomto pfistupu spatfovat stézovatelkou zmifilovanou svévoli
z davodu, ze neni jasné, jak méla byt ulozena povinnost splnéna, protoze pro zalovanou
nevyplyva ze zakona povinnost tak ¢init.

[32]  Pfestoze ma sté¢zovatelka pravdu v tom, ze bliz$i vyklad zakonné povinnosti je proveden
zalovanou v jejich ufednich sdélenich, nelze postup zalované, jez pfi posuzovani plnéni
povinnosti stézovatelkou vzala vuvahu i uvedené normy chovani neobsazené v obecné
zavazném pravnim pfedpisu, povazovat za nezakonny. Pfedevsim subjektim pohybujicim
se na pojistovacim trhu zalovana pfedem zpiistupnila svij nahled na interpretaci zakonem
stanovené povinnosti, a to diferencované podle miry slozitosti konkrétniho produktu a okolnosti
piipadu. Nelze rovnéz prehlédnout, ze nedostatky nebyly shledany u vsech zkoumanych smluv,
procez je logicka tvaha zalované, Ze stézovatelce musi byt znamo, jak lze povinnost zaznamenat
piislusné informace splnit fadné. Predev§im ale zalovand respektovala zakonnou dikci,
ze informace od klienta nemohou byt vylucnym zdrojem informaci, na jejichz zakladé
ma zprostiedkovatel nejen oduvodnit svoje doporuceni, ale téz zjistit potfeby a predstavy.
V projednavané véci stézovatelka v fadé pfipadu omezila zaznam pozadavku a potieb klienta
na strucny vypis konkrétntho pozadavku klienta nebo konstatovani, ze klient pozaduje konkrétni
produkt. I z takto vymezeného zaznamu nelze pfi nejlepsi vali dospét k zavéru, ze by zakonna
povinnost byla splnéna, v kazdém piipadé ne v rozsahu uvedeni duvodu, jez pojist'ovaciho
zprostiedkovatele vedly k doporuceni urcitého produktu. I to je nicméné soucasti zaznamové
povinnosti stézovatelky. Pokud stézovatelka neprovede urcitou analyzu, byt jeji rozsah a hloubka
jsou jisté omezeny i rozsahem informaci poskytnutych klientem, nemutze odpovédné poskytnout
doporuceni a nasledné s klientem uzavfit pojistnou smlouvu. Nelze na vykon jeji ¢innosti hledét
tak, ze by byla poskytnuta s ndlezitou odbornou péci, coz ji uklada § 21 odst. 1 zakona
o pojist’ovacich zprostredkovatelich.

[33]  V projednavané véci zalovana dospéla k zavéru, ze nedostatky vytykané difve, jejichz
nasledkem bylo uloZeni napravného opatfeni, se poté opakovaly. Ucinila tak logicky zavér,
ze at’ jiz byla opatfeni jakakoli, nevedla evidentné k dosazeni zadouciho vysledku cinnosti.
V takovém pfipadé lze za naplnénou shledat objektivni stranku i ostatni znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu zcela nepochybné.

II1./C

[34]  Stézovatelka rovnéz zpochybnila spravnost zjisténého skutkového stavu. Skutkovy stav,
ze kterého spravni organy vychazely, nema podle ni oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Nedostatecné se spravni organy i méstsky soud podle stézovatelky vyporadaly s otazkou
»fadného zaznamenavani pozadavku a potieb klienta®. S ohledem na to, Ze pozadavky jsou
formulovany vétsinou jako obecna prani, bylo pojistiteli ulozeno nesmyslné vyhodnocovat néco
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abstraktnfho a nekonkrétntho a upozorfiovat na piipadny nesoulad s nabizenym pojisténim.
Tvrzeni Zzalované, ze stézovatelka nezavedla ucinné systémové opatfeni, je nejednoznacné
a nedostate¢né a plynouci zvagniho vymezeni povinnosti podle § 21 odst. 8 zakona
o pojist’ovacich zprostredkovatelich, coz Zalované umoznuje postupovat svévolné, kdyz sama
nestanovila formu opatfeni, stézovatelce pak ulozila nevykonatelnou povinnost. Namitka
je nedivodna, pficemz zpusob jejtho vypofadani, pokud jde o miru konkrétnosti reakce
Nejvysstho spravntho soudu, je determinovan mirou konkrétnosti stizni argumentace
st¢zovatelky.

[35]  Jakkoli byla uvedena namitka stézovatelkou formulovana s odkazem na § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., nelze pfehlédnout, ze spiSe mifi na otazku prezkoumatelnosti ivah méstského
soudu a spravnich organt ohledné naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu.
Postupem uvedenych organt se nicmén¢ jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v bodech [21] a nasl.
tohoto rozsudku. Dospél k zavéru, ze se zabyvaly vsemi skutecnostmi, jez byly pro nasledné
pravai posouzen{ skutku, v némz byl spatfovan spravni delikt, podstatné. Dalsi ¢ast namitky stran
jednoznacnosti vymezeni pfislusného napravného opatteni byla pfedmétem posouzeni v bodu
[19] tohoto rozsudku. Zavér, ze oproti stavu pred ulozenim povinnosti pfijmout a informovat
o pfijatych opatfenich se ni¢eho nezménilo, protoze byly zjistény tytéz nedostatky, vychazi
z provedenych dukazt. Je tak na mist¢ uzavfit, ze at’ jiz byla pfijata jakakoli opatfeni, nevedla
k dosazeni cile, kterym je fadny zaznam pfedstav a potfeb klienta a odivodnéni, pro¢ byl
klientovi doporucen pravé sjednany produkt. Duvody, pro které neni § 21 odst. 8 zakona
o pojist’ovacich zprostfedkovatelich, resp. ve vazbé na néj § 26 odst. 2 pism. b) zakona
o pojist’ovacich zprostfedkovatelich nejasny, jiz byly stézovatelce rovnéz zpfistupnény v bodu
[20] tohoto rozsudku. Cilem dohledu Zzalované je dosazeni Zadouciho vysledku v souladu
se zakonem, nikoli cesta k tomuto vysledku. V projednavané véci zjevné byla zvolena cesta, ktera
k vysledku souladnému se zdkonem nevedla. Stim souvisi opakované zminovana
nevykonatelnost ulozené povinnosti, k niz se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil v bodu [20].
Podstatna neni forma opatfeni, ale to, aby opatfeni vedlo k napravé. Neni ukolem zalované, aby
takto ulozenou povinnost exekuovala. Je totiz ve vlastnim zajmu subjektd dohledu, zda docili
pozadovaného vysledku cinnosti, ¢i se vystavi riziku nikoli vykonu rozhodnuti, ale postihu
za spravni delikt nebo dokonce pozastaveni ¢innosti.

[36]  Stézovatelka téz dale namitla, ze pozadavky a potfeby klienta muze zaznamenat pouze
tehdy, kdy od n¢j néjaké informace ziska a nasledné tyto informace klient podepise, coz
se ne vzdy stane. Namitala rovnéz, ze zaznam vzdy odpovidal tomu, co bylo klientem uvedeno,
byt’ vagné, a nasledné se to projevilo ve smlouvé; zaznam tak splioval zakonné pozadavky. Podle
stézovatelky je to praveé smlouva, ktera doklada, co je pro klienta spravné, pro néj subjektivné
zadouci a jim chténé.

[37] I cast této namitky je do urcité miry neptipustna (viz bod [28]), pokud je jejim zakladem
tvrzeni, ze dokladem o splnéni zdkonné povinnosti je uzaviena pojistna smlouva, nebot’
ma podle stézovatelky prokazovat, co klient chce a co je pro néj spravné. Ve zbytku se opét jedna
o namitku nedavodnou.

[38]  Se stézovatelkou lze souhlasit, Zze spoluprace a sdilnost zajemce o pojisténi muze
byt problematickd. Nicméné¢ pouze tehdy, kdy jsou takové informace zprostfedkovateli
sdéleny, nebo jim zjistény, muze byt s dostate¢cnou odbornou pécéi posouzena nejen predstava
klienta — co si od pojistén{ slibuje, pro¢ se rozhodl pravé tak, v jaké situaci se nachazi, cemu chce
pfedejit — ale 1 jeho potfeba. Jak spravné uvedla jiz zalovana v rozhodnutich obou stupnu, ukolem
pojistovaciho zprostredkovatele je na podkladé zjist’ovanych informaci individualizovat nasledné
uzaviené pojisténi na miru kazdému klientovi. Neni jeho tkolem masové dodavat pojistné
produkty bez zohlednéni individualnich potfeb. Je totiz tfeba vzit v uvahu, ze pfedstava klienta
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o tom, co potfebuje, muze byt zcela odlisna od toho, co potfebuje skutecné. Zde pak
ma nezastupitelnou roli pravé pojist'ovaci zprostfedkovatel, aby klientovi sdélil, co podle jeho
obecnych, byt vagnich pfedstav, muize nejlépe vyhovovat jeho potiebam. Teprve nasledné mu
muze zpfistupnit v vahu pfipadajici produkty a konecné zduvodnit, pro¢ mu pfipadné doporucil
ten nakonec sjednany. I u klienta, ktery pfijde s urcitou pfedstavou formulovanou zpusobem,
kterou zminovaly ve svych rozhodnutich Zalovana i méstsky soud, neodpada povinnost
pojistovaciho zprostfedkovatele pokusit se splnit povinnost zaznamenat piedstavy a potfeby
zejména z informaci klienta. Pfedevs$im je tfeba zminit, ze takto formulovany zaznam muze
vypovidat pouze o pfedstave nikoli o pottebé, a jiz vibec ne o zdivodnén{ toho, pro¢ pravé dany
produkt. Pokud takto stéZzovatelka postupovala, rezignovala zcela na plnéni své povinnosti
plynouci ze zakona. Zjistény skutkovy stav pak v tomto sméru odpovida obsahu spisu.

[39]  Stézovatelka téz uvedla, ze podkladem soudniho fizeni nemohlo byt pavodni rozhodnuti
zalované, nebot’ jediné povinnosti, které stézovatelky mad, jsou povinnosti zakonné. Zalovani
vubec neposuzovala, do jaké miry bylo zvolené opatieni dostatecné v kontextu jejtho predeslého
rozhodnuti. To nevymezilo formu opatfeni. Rovnéz nebylo posuzovano, zda nyni tvrzené
pochybeni je dusledkem nedodrzeni dfive stanovené povinnosti pfijmout napravna opatieni,
nebo je tomu tak z jiného davodu. Namitka je nedtvodna.

[40]  Predevs$im je tfeba souhlasit s tvrzenim uvedenym jiz zalovanou v rozhodnuti prvniho
stupné, ze pfedmétem nynéjstho pfezkumu nemuze byt spravni rozhodnuti, jez je jiz v pravni
moci, a proti némuz stézovatelka nebrojila jinak, nez podanim rozkladu zvétsi cast
nedivodného. Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu z30. 7. 2013,
¢. 8 As 8/2011 — 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, vyloucil ze samostatného soudniho pfezkumu
takovy akt, ktery samostatné¢ nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
U takového aktu je mozny az pfezkum podle § 75 odst. 2 s. f. s. viizeni o zalobé proti
navazujicimu rozhodnuti. V projednavané véci je nicméné zfejmé, ze jiz puvodni rozhodnuti
o ulozeni napravného opatfeni zakladalo stézovatelce urcité povinnosti a dotykalo se jejich prav,
procez méla moznost podrobit jej soudnimu pfezkumu, coz neucinila. Nyni tak toto jeji
opomenuti cestou kasacn{ stiznosti napravit nelze.

[41]  Zcela se stézovatelka myli v tom, Ze jediné povinnosti, které musi dodrzovat, jsou
povinnosti zakonné. Je zcela evidentni, Ze je téz povinna plnit povinnosti, jez jsou ji ulozeny
rozhodnutim spravniho organu vydanym na zakladé zakonného zmocnéni. Tak tomu
v projednavané véci bylo, nebot’ zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich vymezuje pravomoc
zalované rozhodovat o spravnich deliktech i o ulozeni napravnych opatfeni spocivajicich
v uvedeni ¢innosti do souladu se zakonem. Pokud neni soucasti pfislusného ustanoveni
1 konkrétni vymezeni toho, co ma byt v souladu se zakonem, je tomu tak proto, ze zakon stanovi
fadu povinnosti a napravné opatfeni muze sméfovat ke kazdé znich. Podstatné je, aby
v rozhodnuti Zalované bylo patrné, poruseni jakych povinnosti bylo shledano a zjakého
ustanoveni zakona plynou. Pfestoze je nyni projednavana otiazka poruseni povinnosti
stanovenych rozhodnutim zalované, uvedené povinnosti plynou ze zakona. Namitala-li
stézovatelka, ze zalovana neposuzovala, do jaké miry opatfeni byla efektivni a co bylo dasledkem
nedodrzeni povinnosti, je to zcela nerozhodné. Je tomu tak s ohledem na objektivni odpovédnost
stézovatelky za plnéni povinnosti stanovenych ziakonem, z nichz plyne i obecna povinnost
v piipadé ulozeni napravnych opatfeni plnit i takto ulozenou povinnost. V projednavané véci
bylo jednoznacné zjisténo, ze pochybeni, ktera vedla k ulozeni povinnosti pfijmout napravna
opatfeni, se opakovala, procez bylo zcela jedno, jaky k tomu byl dan davod.

[42])  Ucinila-li stézovatelka pfedmétem namitky i nesouhlas s tim, ze by meéla povinnost
usmluv na investiéni zivotni pojisténi zaznamenavat informace o pozadavcich a potfebach
klienta, vyhodnotit je a zohlednit jeho znalosti, zkusenosti a financn{ situaci a jeji mozny budouci
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vyvoj, i tato namitka duvodna neni, stejn¢ jako jeji nesouhlas s nedostate¢nosti vymezeni
pozadavku klienta pro vybér pojistného produktu slovy ,klient pozaduje®.

[43]  Jakkoli neplyne uvedena skute¢nost piimo z textu zakona, pro dovozeni povinnosti
stézovatelky postupovat uvedenym zptisobem postaci aplikace zakladnich logickych postupt pfi
vykladu pfislusnych ustanoveni. Ze zakona plyne povinnost zaznamenat potfeby a pfedstavy
klienta a nasledné po zhodnoceni uvést davody doporuceni konkrétniho produktu. Soucasti
uvedené povinnosti je vSak 1 nutnost vie zjiStovat a zaznamenat v zavislosti na charakteru
sjednavaného pojisténi. Z takto vymezené povinnosti je jednoznacné, ze cim  slozitéjsi
je sjednavany pojistny produkt, tim vice informaci by mélo byt podkladem pro doporuceni jej
sjednat, tedy tim podrobnéjsi by mélo byt zjisténi pfedstav a potieb a stejné tak zhodnoceni
situace klienta z hlediska jeho znalosti. Nelze pominout i majetkovou situaci, a to s ohledem
na zpravidla del$i dobu trvani smluvniho vztahu a mésicni frekvenci placeni, coz je oproti
béznému pojisténi majetkovému ¢i odpovédnosti za Skodu znacny rozdil. Pokud timto zptsobem
st¢zovatelka nepfistupovala pfi uzavirani konkrétnich smluv, jednozna¢né neplnila svoji
povinnost, nebot’ jen z pozadavku klienta ,,uzaviit zivotni pojisténi Flexi® nelze dovodit nic
konkrétniho, z ¢eho by mohlo byt zhodnoceno, zda jej klient potfebuje. Rovnéz z ného neplyne
nic ohledné znalosti ¢i finanéni situace klienta a jejtho budouctho vyvoje. Zjisténo je pouze to,
co klient chce, coz je zcela rozdilna kategorie.

[44]  V doplnéni kasacni stiznosti z 20. 12. 2018 stézovatelka zalované téz vytkla nekorektni
postup pfi posuzovani metodiky vypoctu provizi, nebot’ nelze vyjit z pouhého navrhu. Namitka
neni pfipustna, nebot’ se jedna se o jiny kasac¢ni diivod, nez ktery pfipousti § 103 s. f. s. (§ 104
odst. 4 s. . s.). Stézovatelka totiz nijak nebroji proti argumentaci zvolené méstskym soudem
v bodech 84 a nasl. rozsudku a zptsobu, jakym se vypofadal s namitkou stézovatelky v zalobé¢, ale
proti samotnému rozhodnuti bankovni rady Zalované (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 12.9. 2018, ¢. 9 As 172/2018 — 29). Pouze opakuje, ze nesouhlasi se zptsobem, jaky byl uzit
zalovanou k urceni vyse pokuty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine).

[46] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
nebot’ zalobkyné ve véci neméla uspéch a zalované zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu





