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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. J., JUDr. Ludmilou
Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodanska 25, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
21.11. 2013, ¢.§.29076/13/5000-14401-700796, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 8 Af 4/2014 — 43,

takto:

1. Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 25.9.2018, ¢.j.8 Af4/2014— 43,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 21.11. 2013,
¢.§.29076/13/5000-14401-700796, se zruuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni o Zalobé a kasatni
stiznosti ¢astku 33 101 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21.11.2013, & j.29076/13/5000-14401-700796
(dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu 1 (dale téz ,spravce dané” nebo ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
27.6.2012, ¢.j.357282/12/001966106476 (dile téz ,platebni vymér nebo ,,prvostupniové
spravni rozhodnuti®), kterym byla podle zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o trojdani®), a podle § 139
ve spojeni s § 147, § 90 a § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni
(dale jen ,,danovy fad®) zalobci vyméfena darovaci dan ve vysi 119 704 K¢, ktera byla podle
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§ 68 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v rozhodném znéni (ddle jen ,,zakon
o sprave danf a poplatka®) ve spojeni s § 264 odst. 12 danového fadu zvysena o 11 917 K¢.

Zaloba

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital,
ze napadené rozhodnuti neobsahuje srozumitelny vyrok podle § 102 odst. 1 pism. d) danového
fadu, nebot’ z n¢j nenf zfejmé, dle kterych pravnich pfedpist byla véc posouzena. Platebni vymeér
oznacil za nezakonny s odivodnénim, ze pfi jeho vydani bylo rozhodovano podle pravnich
pfedpist, které kdatu 27.12.2000, kdy nastaly pravni dcinky vkladu prava do katastru
nemovitosti dle darovaci smlouvy, nebyly platné ani ac¢inné. Neni zfejmé, jak Zalovany ovéfil,
ze darovaci dan byla vymeéfena podle zakona o spravé dani a poplatka ve znéni acinném ke dni
vzniku dafiové povinnosti. Zalovany piekrocil zikonné mantinely prezkumu v ramci odvolani,
nebot’ v zahlavi svého rozhodnuti uvedl, Ze postupoval podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového
fadu, voduvodnéni svého rozhodnuti vsak fakticky doplnil hmotnépravni pfedpis,
procez mél postupovat podle § 116 odst. 1 pism.a) danového fadu, eventuilné¢ podle
pism. b) t¢hoz ustanoveni.

[3] Brojil téz proti rozporu mezi vyrokem a oduvodnénim platebntho vyméru spocivajicim
v tom, ze o lhaté¢ pro vyméfeni danové povinnosti bylo rozhodovano podle danového fadu,
av$ak v odivodnéni opira spravce dané své zavéry také o ustanoveni zakona o spravé dani
a poplatki. Z vyjadfeni zalovaného k této namitce pak neni zfejmé, zda ji povazoval
za duvodnou, ¢i nikoli; rozhodnuti spravnich organt obou stupfid proto nejsou zalozena
na srozumitelné uréenych pravnich predpisech.

[4] V dal§i namitce zalobce tvrdil chybné posouzeni otazky prekluze danové povinnosti
zalovanym. Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu a vyjadiil
pfesvédceni, ze objektivni lhuta pro vyméfeni dané podle zdkona o trojdani uplynula dne
31.12. 2010, nebot’ prekluzivni lhata zapocala bézet dne 27.12. 2000, kdy vznikla povinnost
podat danové pfiznani. Vyzva k podani danového pfiznani byla Zalobci dorucena az dne
16.9. 2008, tj. po uplynuti lhaty pro vyméfen{ dané a jejtho piislusenstvi. Zavér zalovaného
tykajici se béhu desetileté prekluzivni Thity ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o trojdani proto oznacil
za chybny. Pravomocné vyméfeni dané vice jak 13 let od vzniku dafiové povinnosti navic
povazuje za rozporné s principem pravni jistoty. Nadto mél byt od darovaci dané osvobozen,
nebot’ se de facto jednalo o darovani z otce na syna.

[5] Spravce dan¢ podle zalobce taktéz porusil zasadu legality, kdyz vyhotovil dodatek
ke zpravé o vytykacim fizeni zptsobem, ktery pravni dprava nezna. Doslo tak k situaci,
kdy existuji dva platné afedni dokumenty spravce dané, které se ke stejné otazce (zda Zalobce
reagoval na vyzvu spravce dané ¢i nikoli) vyjadfuji zasadné rozdilné a zaroven neobsahuji reakci
na vyjadfeni zalobce. Tim mu bylo odepfeno pravo vyjadfit se k zakladu darovaci dan¢ a prokazat
sva tvrzeni; zaklad dané pfitom povazuje za chybné stanoveny.

[6] Ve vztahu kprotokolu o ustnim jednani pifi spravée dani ze dne 28.11.2011,
¢.j. 85728/11/001961106476, zalobce uved], ze k zidnému projednani zpravy o vytykacim fizeni,
popf. ke sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, nedoslo. Namitl, ze za soucasného
stavu stale trva nalézaci fizeni, spravce dan¢ doposud neprovedl véechny navrzené dukazy a fadné
neukoncil zahajené vytykaci fizeni; vysledek postupu k odstranéni pochybnosti mu nebyl sdélen.
Za vadu fizeni povazuje téz skutecnost, ze jako svédci nebyli vyslechnuti jeho bratr a matka.
O vydani vyzvy ze dne 11.6.2012, ¢.j. 182613/12/001966106476, se dozvedel az z obsahu
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oduvodnéni platebniho vyméru; nemohl se kni tedy vyjadfit, byl opomenut a nebyl fadné
seznamen s dikaznimi prostfedky. Rozhodnuti spravnich organt proto povazuje za pfredcasné
a nezakonné. V posuzované véci navic neexistuji pisemnosti (protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ani zprava o danové kontrole), které by odavodnily vyrok
platebniho vymeéru.

[7] Zalobce rovnéz namitl, Ze v odivodnéni platebnitho vyméru absentuje spravni tGvaha,
pro¢ byla dan vyméfena pravé v dané castce. Z niceho pak nevyplyva, na zakladé ¢eho dospél
spravce dan¢ k zavéru, ze bylo jeho povinnosti podat danové priznani prave ke dni 4. 2. 2005.
Dale vyjadfil pfesvédceni, ze vibec nebyl povinen podat danové pfiznani k darovaci dani,
nebot’ pfedmét dané byl od této dané osvobozen; pfiznani k darovaci dani podal az dle vyzvy
spravce dané, a to ve lhuté, kterou mu spravce dané stanovil. Z téchto duvodu mu nevznikla
povinnost hradit zvyseni dané za pozdé podané danové pfiznani.

[8] Zavérem konstatoval, ze zvysenim dan¢ podle zakona o spravé dani a poplatktt v dobé
ucinnosti danového fadu doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dle daniového fadu totiz plati, ze za kazdy den zpozdéni podani danového pfiznani delsi
nez 5 pracovnich dnt se stanovuje sankce 0,05 % stanovené dané, nejvyse vsak 5% dané.
Rozhodnuti zalovaného ov§em neobsahuje pfezkoumatelnou uvahu, pro¢ doslo ke zvysen{ dané
pravé o 10 %; zalovany taktéz neosvétlil, pro¢ toto zvyseni dan¢ povazuje za zvyseni v mezich
zakona.

Rozsudek

[9] Méstsky soud rozsudkem ze dne 25.9. 2018, ¢.j. 8 Af4/2014 — 43 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl. Tvrzeni zalobce, ze nebyl poplatnikem darovaci dané, nebot’ se de facto
jednalo o darovani z otce na syna, nepfisvédcil s ohledem na obsah darovaci smlouvy; jako darce
a soucasné vlastnik nemovitostf je v nf totiz oznacen bratr zalobce Ing. Jifi Jaroméfsky, nikoliv
icho otec. Zalobce jakozto nabyvatel nemovitosti byl v dobé uzavieni darovaci smlouvy
poplatnikem dané darovaci, nebot’” byl osobou zafazenou ve II. skupiné pro ucely vypoctu dané
a nebyl od ni osvobozen.

[10]  Dale konstatoval, Zze darovaci smlouva byla uzaviena dne 20.12. 2000, vklad prava
byl povolen a zapsan v katastru nemovitosti dne 19.1.2005, a to s pravnimi ucinky vkladu
ke dni 20. 12. 2000; darovaci smlouva s dolozkou o jejim vkladu do katastru nemovitosti
pak byla Zalobci dorucena dne 4. 2. 2005. Povinnost podat danové pfiznani proto zalobci vznikla
az v roce 2005; lhuta k vyméfeni dané tedy méla uplynout dne 31. 12. 2008. Ukonem sméfujicim
k vyméfeni dan¢ vsak bylo vydani vyzvy kpodani danového pfiznani ze dne 10.9. 2008,
¢.j. 287238/08/001962/6476. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 16. 9. 2008 a pfedstavovala
podle §21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka dkon, kterym se zahajuje fizeni a tedy
pferusuje lhuta pro vyméfeni dané stanovend v § 22 odst. 1 té¢hoz zdkona. Jelikoz spravce dané
pokracoval v fizeni a ¢inil v ném dalsi ukony, doslo k dalsimu obnoveni lhity. Prekluzivni lhita
pro vyméfeni dané by skoncila po uplynuti 10 let, tj. dne 31. 12. 2015; k prekluzi tedy nedoslo
a spravce dané byl opravnén dan vyméfit.

[11]  Spravce dané nepochybil ani tim, kdyz zvysil vymétenou dan podle § 68 zakona o spravé
dani a poplatkt. Platebni vymér sice v tomto sméru postrada fadné odavodnéni, proc¢ se spravce
dané rozhodl zvysit dan zrovna o tuto c¢astku, ktera se blizi horn{ hranici zakonem stanoveného
rozmezi 10 %; tuto namitanou vadu vsak zhojil Zzalovany v napadeném rozhodnuti,
kdyZ poukazal na vice nez laxni pfistup zalobce ke splnéni jeho danové povinnosti.
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[12]  V piipad¢ namitky tykajici se poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
poukazal méstsky soud na to, ze § 250 danového fadu jiz na rozdil od § 68 zakona o spraveé dani
a poplatkt nepracuje s pouhou moznosti zvysit opozdéné pfiznanou dan, ale obligatorné zaklada
vznik 1 vysi pokuty, jakoz i povinnost ji uhradit, paklize jsou splnény podminky pro takovy
postup. Podle méstského soudu je tak pozdéjsi pravni dprava v danovém fadu piisncjsi,
procez spravce dan¢ nepochybil, pokud v souladu s pfechodnym ustanovenim danového fadu
a principem aplikace pfedpisu, ktery je pro platce pfiznivejsi, zvysil dan podle § 68 zakona
o spravé dani a poplatka.

[13] Duvodnou meéstsky soud neshledal ani namitku, ze spravni rozhodnuti nejsou zalozena
na srozumitelné¢ urcenych pravnich pfedpisech. Dospél totiz k zavéru, ze obsahuji vsechny
zakonem pozadované nalezitosti, pficemz samo uziti formulace ,,zdkon ve znéni pozdéjsich
pfedpisu“ nezpusobuje neurcitost vydanych rozhodnuti.

[14] Ve vztahu k procesnimu postupu spravnich organt méstsky soud shledal, ze zahajeni
vytykactho fizeni bylo duvodné. Vzhledem ktomu, ze nevedlo k odstranéni pochybnost,
piistoupil spravce dané v souladu s § 89 odst. 1 danového fadu k zahajeni danové kontroly.
Prisvédcil Zalobci v tom, ze danovy fad institut zpravy o vytykacim fizeni nezna a dodatek
ke zpravé o vytykacim fizeni byl pofizen, aniz by to tehdy ucinna pravni uprava spravci dané
umoznovala. Naznal vsak, Zze zahajenim danové kontroly v souladu s dafiovym fadem byla plné
Setfena prava zalobce, nebot’ v fizeni mél Siroce otevieny prostor k uplatnén{ vsech svych
procesnich prav. Uzavfel proto, ze jeho subjektivni prava byla v fizeni pln¢ respektovana
a postupem spravce dan¢ do nich nebylo nikterak zasazeno.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
Rasacni stiznost alobee

[15]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel™) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Zopakoval, Ze stanoveni
sankce za opozdéné danové pfiznani ma povahu trestu, ktery je nutno ukladat podle zakona
ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsitho zakona se pfitom pouzije, je-li to pro pachatele
v dané véci pfiznivéjsi. Danovy fad, ktery byl acinny v dobé rozhodovani spravce dané
i zalovaného, upravuje v § 250 pokutu za opozdéné tvrzeni dané a urcuje, ze v pfipadé,
kdy prodleni s podanim danového pfiznani je delsi nez 5 pracovnich dnu, se za kazdy den
prodleni stanovi sankce ve vysi 0,05 % pfedmétné dané, nejvyse vsak 5 %. Stanovenim 10 %
zvyseni dané stézovateli doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze kdyby byla sankce ukladana podle pozdéjsitho pravniho predpisu (danového fadu),
mohla by ¢init nejvyse 5 % a nikoli 10 % dané danové povinnosti. Stézovatel si je védom dikce
§ 264 odst. 12 danového fadu, nicméné princip aplikace pozdéjsi, pro pachatele pfiznivéjsi pravni
upravy, je ustavnim principem plynoucim z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera ma vyssi
pravni silu nez danovy fad; bylo tedy povinnosti spravce dané aplikovat danové predpisy
vsouladu s timto principem a posuzovat opozdéné podani danového pfiznani dle § 250
danového fadu. Naopak zavér méstského soudu, ze je pro néj ptiznivejsi difvejsi pravni uprava,
neni spravny. Pfislusna ustanoveni danového fadu a zakona o spravé dani a poplatka totiz
nevylozil pfimo ve vztahu ke stézovateli (tedy konkrétné, které ustanoveni pro néj bylo v dané
véci piiznivéjsi aplikovat), nybrz pravni apravu posuzoval pouze v obecné roviné.

[16]  Z odavodnéni napadaného rozsudku taktéz neni jednoznacné zfejmé, jak méstsky soud
posoudil otazku, k jakému dni byl stéZovatel nejpozdéji povinen podat danové pfiznani.
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V bodé¢ [48] napadaného rozsudku totiz uzaviel, ze lhata pro podani danového piiznani
k darovaci dani uplynula dne 7. 3. 2005, zatimco v bodé [62] uved], ze lhata pro podani danového
pfiznani uplynula dne 25. 5. 2005. Odtvodnéni je tedy v tomto ohledu vnitiné rozporné, pficemz
se jedna o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadaného rozsudku, nebot’” muze
mit vliv téZ na posouzeni otazky prekluze prava vymeéfit dan.

[17]  Stézovatel dale vyjadfil pfesvédéeni, ze jeho povinnost k darovaci dani vznikla ke dni
pravnich uc¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. ke dni 27. 12. 2000. Vzhledem k tomu,
ze spravce dané¢ neucinil zadny tkon, tak moznost vymeéfit darovaci dan marné uplynula dne
31.12. 2003; n¢kolikaleté nedivodné pritahy katastralniho ufadu s provedenim zapisu v katastru
nemovitosti nelze vykladat kjeho tizi. V této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 27.10.2010, ¢.j.7 Afs 79/2010-94, a ze dne 26.8.2009,
¢.j. 1 Afs 87/2009 — 51; dile zminil usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.1.2011, ¢.j.5 Afs 15/2009 — 122, a nélezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2011,
sp. zn. IV. US 2605/07 a sp. zn. IV. US 2656/08, ze dne 24.2.2011, sp. zn. IV. US 1792/07,
ze dne 8.2.2011, sp. zn. IV. US 154/09, ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1. US1611/07, a ze dne
21.9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14. Uvedl, Ze platebni vimér nabyl pravni moci dne 26. 11. 2013,
tj. po 13letech od vzniku danové povinnosti dne 27.12.2000 a po uplynuti desetileté
prekluzivni lhiaty ve smyslu § 148 odst. 5 danového fadu. Napadeny rozsudek povazuje dale
za nepfezkoumatelny a nespravedlivy, nebot’ se nedozvédél, pro¢ méstsky soud povazuje
jim v zalobé  citovanou  judikaturu  tykajici se stanoveni  pocatku  prekluzivni  lhuty
za nepfiléhavou, ani pro¢ véc posoudil odlisné od nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/2007, resp. pro¢ tento nalez na projednavanou véc nedopada. Napadenym
rozsudkem bylo poruseno jeho legitimni ocekavani, ze jeho véc bude posouzena v souladu
se stabilnf judikaturni praxi.

[18]  Zavérem dodal, ze fizeni pfed méstskym soudem vnima jako nespravedlivé téz z davodu,
ze bylo zatizeno neduvodnymi pratahy a trvalo od podani zaloby do doruceni napadaného
rozsudku taktka 4 roky a 9 mésict. Nelze ani odhlédnout od podstatné skutecnosti, ze k pfevodu
nemovitosti, jejichz zdanéni se projednavana véc tyka, doslo dne 27.12. 2000 a sankce 10 %
zvyseni dané nabyla pravni moci az dne 26. 11. 2013, tj. takika po 13 letech od vzniku danové
povinnosti; jedna se pfitom o zalezitost starou skoro 18 let, ktera jej zcela netmérné zatézuje.

Vyjadreni alovaného ke kasaini stignosti galobce

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze namitka stézovatele k principu
argumentace méstského soudu; ten neporovnaval toliko vyse sankci, ale i dalsi okolnosti jejich
mozného uloZeni. Vzhledem k tomu, Ze za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd byla sankce
ve formé zvyseni dané formulovana jako fakultativni moznost, které spravce dané nemusel
vyuzit, zatimco danovy fad stanovi jako zakonnou povinnost uhradit pokutu v ptipadé nesplnéni
dané povinnosti, Ize konstatovat, ze pravni uprava zakona o spravé dani a poplatkt je pfizniveéjsi.

[20] K namitce vnitini rozpornosti napadeného rozsudku Zzalovany konstatoval, Ze se jedna
o zfejmou chybu v psani; méstsky soud totiz fesil pod sp. zn. 8 Af 3/2014 rovnéz zalobu proti
rozhodnuti téhoz zalovaného ze dne 21.11.2013, ¢.j. 29073/13/5000-14401-700796, tykajici
se podilu na jinych nemovitostech totozného stézovatele, pficemz v tomto druhém pfipadé lhita
pro podani{ danového pfiznani skutecné uplynula dne 25.5.2005. Tato chyba vSak nemuze
zpusobit vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, nebot’ z celkového kontextu je zfejmé,
ktera data soud povazuje za rozhodna; v rozsudku je nékolikrat zminéno, Ze darovaci smlouva
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s dolozkou o povoleni vkladu, jejiz doruceni zaklada povinnost podat danové piiznani,
byla stézovateli dorucena dne 4. 2. 2005 (viz body [46] a [48] rozsudku).

[21]  Zalovany trva té% na tom, e nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity. StéZovatel Zadnym
zpusobem nereflektuje, ze lhuta pro vymeéfeni darovaci dané pocala bézet az v roce 2005,
jelikoz se odvijela ode dne doruceni smlouvy s dolozkou o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti. Co se tyce odkazt na judikaturu tykajici se problematiky vykladu § 47 zakona
o spravé dani a poplatki, ve znéni Géinném do 31. 12. 2009, vyklad u¢inény v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 se na béh prekluzivai lhity v tomto konkrétnim
pfipad¢ neuplatni, nebot’ spravce dan¢ si nemuze ucinit usudek o vzniku dafové povinnosti
dfive, nez o pfevodu rozhodne piislusny katastralni ufad svym konstitutivim rozhodnutim.
Zaroven v nyni pfezkoumavaném piipadé k urceni prekluzivni lhuty nedoslo podle zakona
o spravé dani a poplatka, ale podle specidlni pravni upravy, tj. zakona o trojdani. Teze,
ze pro stanoveni dan¢ je rozhodné datum uacinka vkladu vlastnického priva do katastru
nemovitosti, by popirala smysl a ucel pfedmétné pravni upravy a vedla by k absurdnim situacim,
kdy by mohlo dojit (jako v tomto piipad¢) k prekluzi prava dan vyméfit jesté pred vznikem
moznosti spravce dané cinit tkony sméfujici k vyméfeni dané, kterd je vazana na vznik
povinnosti podat danové pfiznani.

Doplnént vyjadreni Zalovaného ke kasalni stignosti alobee

[22) 'V  reakci na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.3.2019,
C.j. 4 Afs 351/2018 — 60 (v obdobné véci totozného stézovatele), v souvislosti se zavérem
soudu o nutnosti aplikace zdkona o spravé dani a poplatkt jakozto piiznivéjsi pravni upravy,
odkazal na znéni § 264 odst. 12 danového fadu. Spravni organy nemaji kompetenci k tomu,
aby posuzovaly sté¢zovatelem tvrzenou protiustavnost daného ustanovent, a to zejména za situace,
kdy samotné normativni vyjadfeni umoznuje nepochybny a jednoznacny gramaticky vyklad.
Dle zalovaného v daném piipad¢é nedoslo ani ke konkurenci vykladovych metod pravni normy,
aby tak alespon do tGvahy pfichazel test proporcionality tstavné setrného vykladu; zakonna dikce
§ 264 odst. 12 danového fadu je totiz jednoznacna, neumoznujici danovym organim jeho
ignoraci ¢i moznost spravnfho uvazeni.

Doplnéni kasacni stignosti Zalobce

[23]  Taktéz stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019,
C.j. 4 Afs 351/2018 — 60; s ohledem na vazanost soudu svou judikaturou povazuje kasaéni
namitku brojici proti nespravnému posouzeni piiznivéjsi pravni upravy za relevantni.

[24]  Naopak v otazce prekluze prava vymeéfit darovaci dan se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v odkazovaném rozsudku nesouhlasi. Pfipomina, Zze pravni pojem ,,wznik povinnosti podat
dariové prizndni vylozl jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 2.12.2008, sp.zn. 1. US 1611/07,
pficemz pocitani lhat postavil na principu proporcionality a pravni jistoty o tom, kolik
ma byt na dani vyméfeno; ve véci fesené pred Ustavnim soudem pfitom spravce dané, stejné
jako v nyn{ projednavaném pfipadé, dorucil vyzvu az v samém konci lhuaty. Nejvyssi spravni soud
v daném rozsudku nikterak nevylozil, pro¢ se od tohoto nalezu ve svém vykladu odchylil,
pfestoze sam vyslovné uvedl, Ze stéZzovateli vznikla danova povinnost jiz ke dni pravnich ucinka
vkladu. Doplnil, ze i finanéni sprava akceptovala zavéry pfedmétného nalezu, které navic nalezly
odraz ve zméné¢ znéni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd. S ohledem na bezrozpornost
pravnfho fadu neni duvod vykladat ustanoveni vztahujici se k prekluzi dan¢ odlisné v zakoné
o spravé dani a poplatkt (§ 47) a v zakoné o trojdani (§ 22).
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[25]  Nelze také dle stézovatele odhlédnout od objektivni desetileté lhuty; § 22 odst. 2 zakona
o trojdani zakotvujici lhaty pro vyméfeni dané pfitom byl ke dni 21. 12. 2009 zrusen, posléze
byl aplikovan § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki a od 1.1.2011 se pak lhita
pro vyméfeni dan¢ posuzuje dle § 148 odst. 5 danového fadu. Ve véci stézovatele pocatek lhuty
zalozily pravni ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti dne 27. 12. 2000; pokud platebni
vymér nabyl pravni moci dne 26. 11. 2013, stalo se tak az po uplynuti desetileté prekluzivni lhuty.

Vyjadieni alovaného k doplnéni kasain? stignosti alobee

[26]  Zalovany zopakoval své piesvédéeni, 7e nedoslo k uplynuti prekluzivni Ihity. Zakon
o trojdani jako pravni Uprava specialni k zakonu o spravé dani a poplatka totiz stanovoval,
ze vyméfit a doméfit dan vsak bylo mozné nejpozdéji do deseti let od konce kalendatniho roku,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Okamzik vzniku povinnosti podat danové
pfiznani k darovaci dani upravoval § 21 odst. 1 téhoz zakona, ktery obsahoval povinnost podat
danové pfiznani do tficeti dni ode dne, kdy byla poplatnikovi dorucena smlouva s dolozkou
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu
do katastru nemovitosti pfitom byla stézovateli dorucena dne 4. 2. 2005; lhuata pro stanoveni dané
tak zapocala bézet v roce 2005 a nikoli v roce 2000, jak se neustale myln¢ domniva stézovatel.
Pocatek bchu lhity pro stanoveni dané je totiz spojen s povinnosti podat danové pfiznani,
nikoli s okamzikem pravnich ucinka vkladu. Pokud tedy platebni vymér nabyl pravni moci dne
26.11. 2013, je na zaklad¢ vyse uvedeného zcela zjevné, ze k tomuto nedoslo po uplynuti
desetileté prekluzivni lhity.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27])  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duavodua. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[29]  Kasacéni stiznost je davodna.
Neprezkoumatelnost napadeného rogsudkn

[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil rozsudek méstského soudu z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’” pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
diavodnost konkrétnich kasa¢nich namitek. K pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje na ustalenou
judikaturu k této otazce (srov. napifklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 — 64,
nebo ze dne 25.5.2000, ¢.j.2 Afs 154/2005 — 245, usneseni rozsifeného senatu ze dne
19.2.2008, ¢&.j.7 Afs 212/2006-76, ¢ nalezy Ustavniho soudu ze dne  12.2.2009,
sp. zn. 111 US 989/08, a ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08). Stézovatel spatioval
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku davoda rozhodnuti a v jeho
nesrozumitelnosti zptusobené vnitini rozpornosti. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua
jsou pfitom povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé,
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jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym zpusobem
se vyrovnal s argumenty ucastnikt fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit; jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19), pficemz podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vypofadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 vypofadani dalsich dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[31] Namitku stézovatele, v niz napadenému rozsudku vytyka, ze znéj neni zfejmé,
pro¢ méstsky soud povazoval jim v zalobé citovanou judikaturu tykajici se stanoveni pocatku
prekluzivni lhity za nepfiléhavou a véc posoudil odlisné od nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/2007, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Skuteénost,
ze se méstsky soud nevyjadfil konkrétné ke kazdému z jednotlivych stézovatelem poukazovanych
judikata zvlast’, sama o sobé nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot’ se vypofadal s namitkou, v ramci niz na predmétnou judikaturu odkazoval; svuj zavér,
ze k prekluzi dané nedoslo, pfitom fadné zduvodnil. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 As 299/2016 — 59: ,,rozsah reakce sondn na konkrétni namitky
by mél byt co do Site odiivodnéni primeéreny. Soudy proto nemuseii odpovédét na kazdon jednotlivon dilci
argumentaci, ~ pravidla  postaluje,  jsow-li  vypordddany alespori  akladni  namitky  iicastika  rizeni
(viz napr’. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 — 13).“ Ustavni
soud v bod¢ 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, pak vystizné uvadi, ze , neni
porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni wnceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Ze podpora sprivnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecna.*
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze nebylo nezbytnou povinnosti méstského soudu
se vymezovat proti kazdému ze stézovatelem v zalob¢ uvadénych judikata a osvétlovat davody
jejich nepfiléhavosti na fesenou véc; pfipousti nicméng, ze pro vetsi presveédcivost oduvodnént
napadeného rozsudku by bylo vhodné se konkrétné ke kazdému z téchto rozhodnuti alespon
strucné vyjadfit.

[32]  Jako zcela lichou pak Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku, ze z oduvodnéni
napadané¢ho rozsudku neni jednoznacné zfejmé posouzeni otazky, k jakému dni byl stézovatel
nejpozdéji povinen podat danové pfiznani. Je sice pravdou, ze méstsky soud jako okamzik
uplynuti lhity pro podani danového pfiznani v odst. [48] napadaného rozsudku uvedl den
7.3.2005 a v odst. [62] pak den 25. 5. 2005, jedna se vsak zjevné o chybu v psani. Jak spravné
poukazal zalovany, méstsky soud fesil pod sp. zn. 8 Af 3/2014 taktéz zalobu proti rozhodnuti
téhoz zalovaného ze dne 21.11.2013, ¢.j. 29073/13/5000-14401-700796, ve véci totozného
stézovatele a skutkové a pravné velmi obdobné otazky, pficemz v tomto druhém piipadé lhiata
pro podani danového pfiznani skutecné uplynula dne 25.5.2005; jednd se tedy pouze
o omluvitelnou zaménu v ¢isle. Tato chyba v psani nemiize zpusobit vnitfni rozpornost, a tedy
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ zjeho celkového kontextu je zfejmé,
které datum skutecné povazoval méstsky soud za okamzik uplynuti lhuty pro podani danového
pfiznani; v napadeném rozsudku je totiz opakované jasné uvedeno, ze darovaci smlouva
s dolozkou o povoleni vkladu prava, jejiz doruceni zaklada povinnost podat danové pfiznani, byla
stézovateli dorucena dne 4. 2. 2005 (srov. odst. [46] a [48] napadeného rozsudku), jednoznacné
zamyslenym okamzikem je tedy ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani zjevné den
7.3.2005.
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[33]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zadna ze stézovatelovych namitek brojicich proti
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebyla diavodna; soud taktéz neshledal vady podle
§ 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, procez pfistoupil
k vyporadani dalsich vécnych namitek predestfenych v kasac¢ni stiznosti.

Prekluze dartové povinnosti stéZovatele

[34] 'V pfipadé namitky stézovatele tykajici se ub¢hnuti lhiaty pro vyméfeni dané a taktéz jejiho
zvyseni predesila Nejvyssi spravni soud sva zjisténi obsahu spravniho spisu: stézovatel uzaviel
dne 27. 12. 2000 se svym bratrem Ing. J. J. darovaci smlouvu na spoluvlastnicky podil o velikosti
1/20 na domu ¢. p. X s pozemkem parc. ¢. X a domu ¢. p. X s pozemkem parc. ¢. X, v k. 4. X.
Vklad prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti byl proveden dne 19. 1. 2005 s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 27. 12. 2000. Darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti byla sté¢zovateli dorucena dne 4. 2. 2005. Dne 10. 9. 2008 vydal spravce dané vyzvu
k podani dafiového pfiznani ¢. j. 287095/08/001962/6476, ktera byla stézovateli doruc¢ena dne
16. 9. 2008. Stézovatel nasledné dne 5. 11. 2008 podal pfiznani k darovaci dani, pficemz jako
osobu darce uvedl svého otce J. J. Poté probihalo danové fizeni, v némz byla spravcem dané
mimo  jiné  vydana  vyzva kodstranéni = pochybnosti ze dne  11.11.2009,
¢.j. 350757/09/001961106476, v niz vyjadtil pochybnosti o tom, ze osoba uvedena v dafiovém
pfiznani je skutecné darcem, a dale pochybnosti o spravnosti cen jednotlivych nemovitosti; tato
vyzva byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 17. 12. 2009. Dne 27. 6. 2012 pak spravce dané
vydal platebni vymér (doruceny stézovateli 9. 7. 2012), ktery byl nasledné potvrzen napadenym

rozhodnutim Zalovaného.

[35] Podle §21 odst.1 pism.b) zakona o trojdani platilo, ze ,poplatnik je povinen podat

mistné prisiusnémn spravei dané prizndni k_dani dédické, dani darovaci nebo k dani 3 prevodu nemovitosts,

a to do 30 dnisi ode dne, v néms je smlouva s dologkon o povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti

(i jind listina, kterymi prisiusny statni organ potvrzuje nebo osvédinje vlastnické vtahy k nemovitostenm, dorucena
oplatnikov dané darovaci nebo dané 3 prevodu nemovitosts.

[36]  Podle § 22 odst. 1 téhoz zakona pak ,,dari nelze vymérit ani domérit po uplynuti 17 let od konce
kalenddrnibo roku, v néms vnikla povinnost podat dadové pfizndni. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
WOyl pred uplynutim této lhity ulinén dikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnémn stanoven,
bézi triletd Ihiita novu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto sikonu praven. Vymérit a domérit dar
vsak Ize nejpozdefi do deseti let od konce kalenddrniho roku, v néms vnikla povinnost podat darové priznant.

[37]  Stézovatel byl podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani povinen podat pfiznani
k darovaci dani do 7. 3. 2005; lhata pro vyméfeni dan¢ podle § 22 odst. 1 téhoz zakona by tedy
v posuzované véci uplynula dne 31.12.2008. Spravce dané vsak dne 16.9.2008 stézovateli
dorucil vyzvu k podani danového pfiznani, a proto pocala od konce tohoto roku znovu bézet
tifleta lhuta k vyméfeni dané. V ramci této lhuty spravee dané dne 11.11.2009 vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti, ¢imz pocala opét podle § 22 odst. 2 zakona o trojdani bézet trileta
lhata pro vyméfeni dané, ktera méla skoncit dne 31. 12. 2012. Jak totiz jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j.1 Afs 87/2009 —51: & problematice iikonsi
gprisobibych preruseni béhu prekluzivni lhity, tedy téch, jeg sméruji k vyméreni dané, existuje bohatd judikatura
Nejwyssiho spravniho  soundn (usneseni rogsiveného sendtu e dne 2. 8. 2007, & 7.1 Afs 20/2006 - 60,
£ 1438/2008 Sb. NSS, ze dne 23. 10. 2007, & . 9 Afs 86/2007 - 161, & 1542/2008 Sb. NSS i ze dne
11.10. 2007, & j. 5 Afs 155/2006 - 90, & 1441/2008 S. NSS). Jednoznainé 3 ni lze dovodit, Se se musi
Jednat nejen o ikony, které sméruji k vymeéreni dané, ale musi to byt iikony faktické, neplynouci 3 liknavého
postupu financnich orgdanii a svoji procesni logikon a ndavaznosti smérujici k vymeéreni dané.” Nyzva k podani
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danového pfiznani i vyzva k odstranéni pochybnosti vydané v posuzované véci jednoznacné
spliuji tyto pozadavky na ukony zpusobilé k pferuseni béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni dané.

[38]  Lhuta pro vyméfeni dané tedy neskoncila do 1. 1. 2011, kdy nabyl ucinnost danovy fad.
Na b¢h této prekluzivni lhuty se proto vztahuje pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového
tadu, podle n¢hoz ,,béh a délka lhity pro vyméreni, kteri apolala podle dosavadnich pravnich predpisi
a neskonciila do dne nabyti iicinnosti tohoto dkona, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona posuzuje podle
ustanoveni tohoto dkona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamszik poiitku béhu této lhity urieny
podle dosavadnich  pravnich  predpisi  Ziistiva  zachovan®. Vzhledem k tomu, Ze platebni vymeér
byl st¢zovateli dorucen dne 9.7.2012, prodlouzila se prekluzivni lhita pro vyméfeni dané
podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu (dle kterého lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje
o1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni
dan¢ doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané) o dalsi rok, tj. do dne 31.12.2013.
Dorucenim rozhodnuti Zalovaného pak doslo k dal§imu prodlouzeni lhity o jeden rok podle
§ 148 odst. 2 pism. d) danového fadu (dle kterého lhtta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoré¢tho prostredku). Rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu tedy byla vydana ve lhtté pro vyméfeni dané.

[39] S ohledem na vySe uvedené nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze platebni vymeér
nabyl pravni moci (26. 11. 2013) az po uplynuti desetileté prekluzivni lhaty ve smyslu
§ 148 odst. 5 danového fadu, stejné tak ze uplynula prekluzivni lhita pro 10 % zvySeni dané.
Nazor stézovatele, ze mu danova povinnost k darovaci dani vznikla ke dni pravnich ucinka
vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. dne 27. 12. 2000, je spravny. Neobstoji vsak jeho zavér,
ze pravo vymcfit darovaci dan zaniklo dne 31.12.2003; prekluzivni lhatu pro vyméfeni
pfedmétné dané totiz nelze pocitat od data pravnich acinkt vkladu darovaci smlouvy do katastru
nemovitosti, jak to c¢ini stéZzovatel. Zakon o trojdani vyslovné vaze béh lhuty pro vymeéfeni
dané na povinnost podat danové pfiznani, nikoli na datum vzniku danové povinnosti. Nejvyssi
spravni soud jiz vrozsudku ze dne 7.3.2019, ¢.j.4 Afs351/2018 —60, vnémz fesil
skutkové a pravné téméf totoznou situaci, v odst. [56] — [58] uvedl, ze ,tuto prdavni ipravu
[§ 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani| povaguje za smysiuplnon a logickon, nebot’ pokud by lhita
pro stanoveni dané polala bézet jig ke vniku dariové povinnosti, moblo by v piipadé dlonhého 7izent o povoleni
vkladu viastnického prava do katastrn nemovitosti dojit k tomu, e by lhita pro stanoveni dané skondila jesté
pred tim, nez by viastnické pravo bylo viibec prevedeno, a tim by bylo stanoveni dané a jeji vybér znemoznény.
Na vjse uvedeném nic neméni ani - stéZovatelem zminéné zavéry v judikature NSS a Ustavnibo  soudn.
V7 posuzované véci se totis nejednd o posouzeni moznosti povoleni obnovy rizeni k vyméteni dané 3 prevodn
nemovitosts, kterou se NSS zabyval v rozsudku e dne 27. 10. 2010, & 7. 7 Afs 79/2010 — 94. 1 posuzované
véei nebyl aplikovan § 47 ZSDP  zminény v cisti usneseni rosiveného sendtn ze dne 12.1. 2011,
£J.5Af15/2009 — 122, citované v kasacni stidnosti stéZovatelem, v némg NSS ponkdzal na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, ve kterém Ustavni sond konstatoval, Se 3ikonem
stanovenda Ihiita pro vymeéreni (i doméreni dané se polita iz od konce roku, a ktery se dariové piizndni poddva,
a nikoliv ag od konce roku, ve kterém se poddvd. Tento ndlez Ustavnibo soudn_se viak tikal pousiti
1. pravidia 3+1 pii bodnoceni plynuti prekluzivni lhity pro vymeéreni dané. Toto pravidlo vSak v posuzované
véci_aplikovano byt nemoblo, nebot’ spravce dané stéZovatele vyzval k poddani dariovébo prizndni ve Lhité 3 let
podle § 22 odst. 1 ZDD. |V posuzované véci se nejednalo ani o posouzeni béhu prekluzivni lhity dané 3 prevodn
nemovitosti v pripadé, kdy pominuly divody pro osvobozeni dané podle § 20 odst. 6 pism. ¢) ZDD, cims se 3dejsi
sond zabyval v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, & . 1 Afs 87/2009 — 51. 1 v tomto rogsudkn Nejvyssi
spravni soud nicméné dospél k zdvéru, e pocatkem Ihiity pro vyméreni dané g prevodn nemovitosti je posledni
den 30-1i denni lhaity, kterd plyne ode dne, kdy byla dorucena poplatnikovi smilouva s dologkon o povoleni vkiadn
do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti & jind listina, kterymi prisiusny stitni orgdn potvrimje nebo osvédinje
viastnické vtahy k nemovitostem. V'hledem k tomn, Ze § 21 odst. 1 pism. b) ZDD se vxtabuje jak na dai
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darovaci i na dail 3 prevodu nemovitosts, je tento avér pro posuzovanon véc relevantni a vyvraci argumentaci
stéovatele uvedenou wve vtabu k prekiuzi lhity pro vyméreni dané.“ Nejvyssi spravni soud pfitom
v projednavaném pfipadé neshledal divod, proc¢ se od dfive zaujatého pravniho nazoru odchylit.

[40]  Jestlize stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namitd, Ze se Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7.3.2019, ¢.j.4 Afs 351/2018 — 60, nikterak nevyjadiil k tomu,
pro¢ se ve svém pravnim posouzeni odchylil od nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, nelze s timto tvrzenim souhlasit; v citovaném rozhodnuti totiz Nejvyssi
spravni soud predmétny nalez Ustavniho soudu vyslovné zmiuje a zaroveri uvadi té2 konkrétni
diavod, pro¢ neni pfiléhavy na feSenou véc, tj. vdaném piipadé aplikaci tzv. ,pravidla 3+1
pfi hodnoceni plynuti prekluzivni lhiaty pro vyméfeni dané (srov. Nejvyssim spravnim soudem
zvyraznénou pasaz citace tohoto rozhodnuti v odst. [39]). Nad ramec tam uvedeného Nejvyssi
spravni soud jesté dopliiuje, Ze piipad posuzovany Ustavnim soudem se tykal odlisné skutkové
situace: jednalo se totiz o dan z pfijmu fyzickych osob a prekluze prava ji vyméfit byla
posuzovana podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd (nikoli o darovaci dan se zvlastni pravni
upravou pro prekluzi v § 22 odst. 1 zakona o trojdani); navic problém tkvél v tom, ze , financni
wrad uéinil proni krok k vyméreni dané tésné na konci thiity, dne 20. 11. 2002, piitom stéZovatelka predmétny
byt prodala dne 20. 1. 1998. Avsak jig tato lhiita je vyloZena extenzivné, nebot’ zdikonny pojem ,,konec
gdattovaciho obdobi, v némg vnikla povinnost podat dariové priznani® se v rozporn s raciondinim vykladem
neodviji ode dne 31. 12. 1998, nyjbr ag ode dne 31. 12. 1999, kdy prostiedkem k_extenzivninm vikladu
je lhiita k_podani dartového prizndni, #j. den 31. 3. 1999. Timto vykladem je vyslovnd tiiletd lhita prodiougena
na hitn (tyfleton . Lhita pro podani danového pfiznani u darovaci dané vsak byla zcela odlisna
[srov. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani] od lhity pro podani danového pfiznani v pfipadé
dané z pfijmu fyzické osoby; v nyni feSené véci tedy k zadnému extenzivnimu prodlouzeni
prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané o dalsi rok (tzv. ,,pravidlo 3+1%) ve smyslu pfedmétného
nalezu nedoslo.

[41]  Nejvyssi spravni soud vsak shodné jako v rozsudku ze dne 7.3.2019,
C.j. 4 Afs 351/2018 — 60, dodava, ze ,pristup spravee dané, ktery vydal vyzvu k poddni daiiového prizndni
ag dne 10. 9. 2008 (v projednavané véci 16. 9. 2008), v situaci, kdy vklad priva dle darovaci smlonvy
byl zapsdn v katastrn nemovitosti v dubnu 2005, [ze vskutku oxnacit 3a laxni. Z protokolu o distnim jedndni
ze dne 29. 4. 2010 (v projednavané veéci ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 138645/10/001961106476) fotiz
viphiva, e spravei dané je datum prevzeti smlonvy poplatnikem na katastralnim iradu sdélovano v eletronické
Sformeé a je zobrazovano v aplikaci ADIS. Ze sjetiny 3 této aplikace obsagené ve spravnim spisu je rejmeé,
ge spravei dané bylo zndmo, e predmeétnd darovaci smilouva s dologkon o povoleni vkladn byla Zalobci dorucena
dne 25. 4. 2005. StéZovateli vsak nelze prisvédcit v tom, Fe je ga tuto laxnost sprdavee dané trestdan, nebot’ stile
plati, e to byl primdrné stéZovatel, kdo mél povinnost daii radné a vias priznat a odvést. Zvyseni dané nelze
povagovat 3a poruseni &. 4 odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod, jak tvrdi stéovatel v kasacni stignost,
nebot’ ke stanoveni dané a jejimu vysent doslo na dakladé platnych a sicinnych pravnich predpisi. Stanovenon vysi
qvySent dané nelze povagovat za poruseni uvedeného clankn Listiny také s obledenr na znacnon redlnon hodnotu
prevadénych nemovitosti”. Kasacni namitka proto nenf duvodna.

Aplikace pro stéZovatele priznivéisi pravni sipravy

[42])  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital nespravnost zavéra zalovaného i méstského
této namitky Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne
24.11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014 - 57, dospél k zavéru, ze penidle podle § 37b zikona o sprave
dani a poplatku, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 danového fadu
ma povahu trestu; je na né proto tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
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[43] ZvySeni dan¢ dle § 68 zakona o spravé dani a poplatki 1 pokuta za opozdéné podani
danového pfiznani dle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu maji obdobnou povahu jako penale
podle § 37b zakona o spravé dani a poplatka (resp. podle § 251 danového fadu), nebot’ se jedna
o platbu majici sankcni charakter, ktera je danovému subjektu ulozena nad ramec jeho vlastni
danové povinnosti v dasledku poruseni povinnosti danového subjektu podat v zikonem
stanovené lhaté danové pfiznani. Tato platebni povinnost ma jasné represivni charakter.
O tom ostatné mezi ucastnfky fizeni nenisporu a také méstsky soud ke zvySeni dané podle
§ 68 zakona o sprave dani a poplatkd, resp. k pokuté podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu
takto pfistoupil.

[44]  Podle § 68 zakona o spravé dani a poplatka platilo, ze ,,nebylo-li dariové prizndni nebo hldsent,
nebo dodatecné darové prignani nebo bldseni o dani podano véas, miige spravee dané zvysit prisiusnou vymérenou
dari az 0 10 %, pokud tento nebo gvldstni gikon nestanovi jinak. Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového
tadu pak ,,dariovémn subjektn vnikd povinnost ubradit pokutu, nepodd-li dariové prignani nebo dodatecné
darfové prigndnt, alkoliv meél tuto povinnost, nebo ulini-li tak po stanovené lhité, a toto poidéni je delsi
nez 5 pracovnich dna, ve vysi 0,05 % stanovené dané 3a kagdy ndsledujici den prodient, nejvyse viak 5 %

stanovené dané.

[45]  Dle § 264 odst. 12 danového tadu ,,uplynula-li lhita pro poddni dariovébo prigndni nebo hldsent,
nebo dodateiného priznani nebo hlaseni o dani do dne nabyti sicinnosti tohoto dkona, uplatni se vyseni dané

podle dosavadnich pravnich predpisi .

[46]  V posuzované véci byl vklad priva k nemovitostem povolen a zapsan v katastru
nemovitosti dne 19. 1. 2005 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 27. 12. 2000; rozhodnuti o vkladu
bylo zalobci doruceno dne 4. 2. 2005. Povinnost podat danové pfiznani a zaplatit darovaci dan
proto stézovateli vznikla v roce 2005, tj. za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka (k tomuto
zavéru viz vyse). Spravce dané vSak ve véci rozhodl az dne 27. 6. 2012, tj. za Gc¢innosti danového
fadu, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1.2011. Dle znéni § 264 odst. 12 danového fadu by mélo
byt zvyseni dan¢ uplatnéno podle dosavadnich pravnich pfedpist, tj. zakona o sprave dani
a poplatkd; s ohledem na povahu tohoto opatfeni jakozto trestu je vSak nezbytné na néj aplikovat
téz ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[47]  Vztahem § 68 zakona o spravé dani a poplatkti a § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu
z hlediska jejich vyhodnosti pro touto sankci postihovanou osobu se jiz taktéz zabyval Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 7.3.2019, ¢.j. 4 Afs 351/2018 — 60; v jeho odst. [63] — [65]
uvedl, ze 5 obledens na i. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod bylo proto treba hodnotit, ktera pravni
prava je pro stéZovatele vyhodnési. V'yhodnost pravni iipravy v oblasti spravnibo trestni, 4. i trestani
a finanini delik?y, je treba hodnotit individudlné se oblednénim konkrétniho posuzovaného piipadu. Leoretické
vybody pro pachatele, které viak nemohon byt aplikoviny na jebo konkrétni pripad, nemobon ospravedinit pousiti
difvéisi pravni dipravy, kterd v konkrétni véc vede k ulogeni prisnéjsi sankce, ne by mobla byt uloZena podle
pozdési pravni dpravy. To by totig vedlo k zdvérn, ktery je pravim opakem dsady pougiti poxdéjsi priznivéisi
upravy. V" dané véci je treba vybodnotit primdarné maximdlni vysi hrogici sankce, a to vbledem k dvérn
spravnich orgdnd, e v pripadé stéZovatele byly dany pritéZujici okolnosti vedonci k nutnosti ulogeni vysent dané
v maxcimalni vys$i. StéZovateli je tedy treba prisvédcit v tom, e v jebo pripadé neni fakultativnost ulogeni sankce
dle § 68 ZSDP pro posounzeni piisnosti sankce upravené v tomto ustanoveni relevantni. Pro posuzovanou vée
to namend, e pro_stéZovatele je 3 hlediska pokuty za opogdéné tvrzeni dané ve smyslu &. 40 odst. 6 Listiny
vbodnéjsi siprava obsagend v § 250 odst. 1 pism. a) dartového Fddu, nebot’ umoriuje stanovit sankci 3a opogdéné
poddni dariového prizndni nejyse do 5 % stanovené dané, kdesto § 68 ZSDP umoiioval tuto sankci stanovit
ve vymeére do 10 Yo, jak se také v posuzované véci stalo. S obledem na vyse nvedené je zrejme, %e spravni organy
L méstsky soud pri hodnoceni této otazky pochybily, a jejich rozhodnuti json g tohoto drivodu nezdkonnd.
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Na Zalovaném tak bude, aby v dalsim rizeni vadu platebniho vyméru spocivajici v nespravném stanoveni vysent
dané, resp. pokuty 3a opogdéné poddni dariového priznani, napravil.

[48]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse citované posouzeni zcela pfiléhavé dopada
inafesenou veéc. V obou piipadech totiz lhuta pro podani danového pfiznani uplynula
za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatki, avsak spravce dané ve véci rozhodl az za ucinnosti
danového fadu; situace je taktéz shodna v tom, ze v odkazovaném i nyni posuzovaném piipadé
bylo zvyseni dané vyméfeno v (dle zakona o spravé dani a poplatkt) maximalni mozné vysi 10 %,
tedy sazbé dvojnasobné pfevysujici postth mozny dle danového fadu. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal zadny davod, pro¢ by se od svého difve vysloveného pravniho nazoru
mél odchylit.

[49]  Jestlize zalovany tvrdi, ze nema kompetenci k tomu, aby protidstavnost § 264 odst. 12
danového fadu posuzoval, pak je tfeba konstatovat, ze to po ném nikdo nezada (ostatné
tuto pravomoc skutecné nema). Po Zalovaném se vSak zada ustavné konformni interpretace
»jednoduchého® zakonného prava, tedy jeho vyklad tak, aby co mozna nejvice Setfil podstatu
ustavnich pravidel a zejména ustavné zarucenych zakladnich prav. Princip zakotveny v ¢l. 40
odst. 6 Listiny, tedy pozadavek uzit pfi trestani nejmirnéjsi zakonnou upravu ucinnou v ¢asovém
intervalu mezi deliktnim jednanim a okamzikem vydani rozhodnuti o viné a sankci
za vefejnopravni delikt, je v tomto ohledu vykladovym korektivem doslovného znéni takovych
pfechodnych ustanoveni, ktera by, pokud by byla vykladana vskutku striktné jen podle svého
jazykového vykladu, vedla k vysledku, jenz by byl se shora zminénym ustavnim pravidlem
v rozporu. Ustavy dbalj zékonodarce jisté nemohl ani v nejmensim zamyslet, 7e by, pokud
v urcitych ohledech méni vefejnopravni sankéni rezim, se mohlo v jednotlivych pfipadech dospét
k zavéru, ze na jednani, na néz by podle pfechodného ustanoveni méla dopadnout stara,
ruSena pravni uprava, byla tato uprava vskutku pouzita, pokud by pravni dprava nova
v § 264 odst. 12 danového fadu teleologicky redukovat tak, Ze se stard aprava podle ného pouzije
jen na ty situace, kdy je pro delikventa tato stara uprava pii celkovém zohlednéni vsech okolnosti
piiznivéjsi; neuzije se naopak, i kdyz jsou jinak podminky pouzitelnosti § 264 odst. 12 danového
fadu splnény (tj. uplynuly-li tam uvedené lhuty do dne nabyti ucinnosti danového fadu),
je-1i pro delikventa vyhodnéjsi dprava nova. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje
napt. na rozsudek ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 2 Afs 147/2014 — 44, v némz uvedl, Ze , dstavné konformmni
viklad je zikladni povinnosti obecnych sondsi pri interpretaci prdavnich predpisii (srovnej naps: nilez Ustavniho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 1. US 437/02, nebo ndlez ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL US 75/04).
Z této zdsady vyphiva takovy pristup k vikladn pravnich predpisi, Ze v piipadé vice mognych interpretacnich
variant je moiné zvolit pouze 1y, kieré nejson v rozporu s distavnim poridkem (...) Ustavni sond (v nalezu
ze dne 30.7. 2011, sp. zn. PL. US 37/11) vyjadiil monost sprivnich organii a obecnych sondsi upustit
od sankce, kterd by v konkrétnim pripadé vyjimeiné protitistavné zasabovala do garantovanych priv sistavnim
porddkem, a to i v pripadech, kdy zdkon newvadi mognost spravnibo orgdnu véc posoudit v rameci spravniho
uvdgeni. Nagpak Ustavni soud zamitl ndvrh na derggaci predmétného  ustanoveni zikona s odkazem
na povinnost istavné  Ronformniho vykladu za pomoci  prednostni aplikace iistavni normy v pripade,
kdy by doslovny vjklad zdkonného ustanoveni wvedl k  nedstavnimu  vysledku. (...) prechodné ustanoveni
v § 264 odst. 13 darového radu mélo bt vylogeno zpiisobem souladnym s idstavnim porddkem, protoge
1% jebo aplikaci v doslovném znéni by byl v posuzovaném pripadé ulogen trest v rozporn s . 40 odst. 6 véton
drubou Listiny. V'yznam pravniho predpisn nigsi sily je v takovém pripadé nutné podle citovanych roghodnuti
Ustavniho sondu doplnit pravidlem plynoncim 3 predpisn vyssi pravni sily. StéZovatel (spravece dané)
proto pél stanovit  vysipendle podle pravnibo predpisu pro  Zalobce priznivéisiho; tedy mél  aplikovat
§ 257 odst. 1 pism. ¢) dariového tdadn. V" jinyjeh pripadech, kde ke konfliktu s . 40 odst. 6 Listiny nedochazi,
miige byt § 264 odst. 13 darového vddn aplikovin v sonladn se svym viastnim nénim.
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[50]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni namitka je duvodnd; spravni organy
1 méstsky soud pfi posouzeni pravni otazky aplikace pro sté¢zovatele piiznivéjsi pravni upravy
pochybily, procez jsou z toho davodu jejich rozhodnuti nezakonna a nemohou obstat. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Délka rizeni

[51] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze k pfevodu nemovitosti doslo jiz dne 27. 12. 2000
a cela zalezitost trva velmi dlouho, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze délka fizeni je dana kombinaci
vice faktort (dlouha doba od uzavieni darovaci smlouvy do provedeni jejtho vkladu do katastru
nemovitosti, nepodani daniového pfiznani sté¢zovatelem, délka danového a soudniho fizeni),
které vSak samy o sobé neznamenaji nezakonnost spravnich rozhodnuti ¢i napadeného rozsudku
méstského soudu. Posouzeni piipadnych prataht v nékterém z pfedchazejicich procest pfitom
neni pfedmétem tohoto fizeni.

Dalsi galobni namitky

[52] Nad ramec vypofadani davodi uvedenych stéZzovatelem v nyni posuzované kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstskym soudem ucinéné posouzeni totozné
argumentace, kterou uplatnil stézovatel v zalobé jakozto namitky shrnuté v odst. [2], [3], [5] a [0]
tohoto rozhodnuti, jiz pfezkoumal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.3.2019,
C.j. 4 Afs 351/2018 — 60, odst. [66 - 80] a [83 - 93], pficemz je neshledal davodnymi.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[53]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych tuvah zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany podminky pro zruseni
rozhodnuti spravntho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zrusil téZ rozhodnuti Zalovaného

a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[54]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél ve véci aspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni,
a to jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[55]  Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vys§i 3000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale zndkladd zastoupeni;
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji se u danového poradce, resp. danove
poradenské spolecnosti, ktera zalobce zastupovala v fizeni o zalobé, urcuje zpisobem shodnym
jako uadvokata (srov. § 35 odst. 2 véta druha s. f. s.). V fizeni pfed méstskym soudem
ma stézovatel pravo na niahradu odmény za zastupovani za pét tkonu jeho zastupce: 1) piiprava
a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT)];
2) podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]; 3) vyjadfeni ze dne 15. 4. 2014 k vyzvé ve véci
jednani [§ 11 odst. 3 AT a ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. h) AT; srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30.1.1998, sp. zn. 6 A205/95 SJS 531/1999]; 4) nahlizeni do soudniho
a spravniho spisu dne 7. 7. 2015 [§ 11 odst. 3 AT ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) AT]; 5) ucast
na jednani soudu dne 25.9.2018 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT], a to ve vysi 3100 K¢ za ukon
[§9odst. 4 pism. d) vespojeni s §7 bod5 AT], t.4,5x3100 K¢, celkem 13950 K.
Nahrada hotovych vydaju [za dkony ad 1), ad 2), ad 3)] pak ¢ini 3 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 AT].
Jizdné zastupce [§ 13 odst. 5 AT] vozidlem Peugeot 307- X, na trase Liberec: Komenského 87/3
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pokracovani

— Méstsky soud v Praze a zpét v délce 222 km, pfi spotfebé nafty 6,1 1/100 km tvoii: 1) jizdné pfi
nahlizeni do soudniho a spravniho spisu dne 7. 7. 2015 [dkon ad 4)], cena PHM (nafta) cinila 36,1
K¢/litr [§ 4 vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.] a sazba zakladni nahrady na 1 km 3,7 K¢/km [§ 157 odst. 4
zakoniku prace], tj. celkem jizdné 821 K¢; 2) jizdné na jednani dne 25. 9. 2018 [dkon ad 5)], cena
PHM (nafta) cinila 29,80 K¢ [§ 4 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.] a sazba zikladni ndhrady na 1 km
4 K¢/km [§ 157 odst. 4 zakoniku prace], tj. celkem jizdné 888 K¢. Nahrada za promeskany cas
[§ 14 AT] straveny pfepravou z mista sidla zastupce do sidla Méstského soudu v Praze [za tukony
ad 4), ad 5)], kdy jedna cesta trva 3 zapocaté pulhodiny, ¢inf 2 x 2 x 3 x 100 K¢, t. 1200 K¢.
Celkem se tedy jedna o ¢astku 20 759 Ke.

[56]  Viizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, praivo na nahradu odmény
jeho zastupkyné JUDr. Ludmily Pavkové, advokatky (poté, co v dusledku tzv. advokatniho
pfimusu v fizeni o kasacni stiznosti jiz nemohl byt nadale zastupovan danovym poradcem,
ktery jej zastupoval v fizeni pfed méstskym soudem), za tfi dkony: 1) piipravu a pfevzeti véci
[§ 11 odst. 1 pism. a) AT)]; 2) podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]; 3) doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a to ve vysi 3100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
vespojeni s § 7 bod 5 AT], 4.3 x 3100 K¢, celkem 9300 K¢. Nahrada hotovych vydaja
pak ¢ini 3 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 AT]. Castka 10 200 K& se zvySuje 21 %, nebot’ zastupkyné
je platkyni DPH, tj. na 12 342 K¢.

[57]  Zalovany je proto povinen zaplatit stéZovateli na nakladech fizeni o Zalobé a kasa¢ni

stiznosti dohromady castku 33 101 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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