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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobce: Mgt. F. S.,
proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, tykajici se
zaloby na ochranu proti necinnosti zalované, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 20. listopadu 2018, ¢. j. 59 A
103/2018 - 13,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava nahradaniaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocce v Liberci (dale
jen ,krajsky soud®) se zalobce domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu v fizeni
o jeho zadosti o informace tykajici se péce o télesné postizené ve vézenstvi. Jako zalovanou
oznadil Vézeniskou sluzbu Ceské republiky, Vazebni véznici Liberec.

(2] Krajsky soud dospél kzavéru, povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je Vézeriska
sluzba Ceské republiky, nikoli jednotlivé véznice. Proto v zahlavi oznadenym usnesenim
postoupil véc soudu, v jehoz obvodu lezi sidlo Zzalované, tedy Méstskému soudu v Praze.
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I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobce (ddle té7 stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu véas kasacni
stiznost. Namital, ze Vazebni véznice Liberec ,je spravni jednotkon, kteri podle ustanoveni § 4 zdk.
& 555/1992 Sh. &ni za Veézedskon siidhn CR privni iikony, mezi které patri sprvni trestini v fizent
0 trestmych (inech véxnénych osob vietné postaveni spravniho orgdnu jako povinného subjekitn.*

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti téz pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokata
a 0 osvobozeni od soudnich poplatki. K této zadosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze f{zeni
o kasac¢nich stiznostech proti nikoli kone¢nym procesnim usnesenim krajskych soudt nepodléhaji
poplatkové povinnosti a nevztahuje se na né¢ § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. 5.°) o povinném zastoupeni stézovatele
advokatem (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2015,
& .1 As 196/2014 - 19, & 3271/2015 Sb. NSS). Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki je tedy bezpfedmétna.

[5] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje jednu z podminek
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. f. s., nebot’ takovy postup neni nezbytné¢ tfeba
k ochrané¢ jeho prav. Kasacni stiznost je sice strucna, nicméné je zni zfejmé, Ze stézovatel
povazuje Vazebni véznici Liberec za povinny subjekt podle zikona o svobodném piistupu
kinformacim, a nesouhlasi tak s postoupenim véci Méstskému soudu v Praze.
Takto formulovana namitka je projednatelna a jeji precizace ze strany advokata neni nutna.
Stézovatel sam ma navic pravni vzdélani (jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. prosince 2018, ¢.j. 9 As 400/2018 - 19). Nejvyssi spravni soud proto zidost
stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatt zamitl vyrokem I tohoto rozsudku.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[7] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento dkon jinak, je k rizeni mistné prisiusny sond,
v jehog obvodn je sidlo spravnibo orgdinu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl
do prav toho, kdo se u sondu domdiba ochrany.

(8] Viizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti je zalovanym sprdvni organ,
ktery podle galobnibo tvrzeni mad povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni (§ 79 odst. 2 s. f. s.).

[9] Stézovatel jako Zalovanou oznadil Vézenskou sluzbu Ceské republiky, Vazebni véznici
Liberec. Krajsky soud pfitom zcela v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil, ze povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim neni
Vazebni véznice Liberec, nybr Vézeiska sluzba Ceské republiky. .1 éznicim (resp. jejich rediteliim),
které json ve smysin § 1 odst. 4 zikona. 555/1992 Sb., o Vizeriské slubé a justicni strasi Ceské republiky
o], organizacnimi jednotkami 1 éxerské slughy, jakogto organu stitni spravy s celostatni prisobnosts,
totig Zadny dkon nevymezuje v oblasti poskytovdnt informaci podle dakona o svobodném piistupn k informacin
samostatnon rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni spravnibo organu ve smyshu § 4 odst. 1
Dplsm. a) s. 1. 5., a nelze je tudi pro dicely urceni mistné prislusného soudn podle § 7 odst. 2 s. 7. s. povagovat
ga sprivni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. zatfi 2018, ¢. j. 4 As 269/2015 - 15). Problematiku mistni pfislusnosti soudi ve vztahu
k Zalobam tykajicim se Zadosti o informace sméfovanych na Vézefiskou sluzbu Ceské republiky,
respektive na jednotlivé véznice, Nejvyssi spravni soud stézovateli jiz vysvétlil v fadé
svych rozhodnuti: ,,Podle § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacinm,
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pokracovani

JSon povinnymi - subjekty, Rteré maji podle tohoto Zdkona povinnost poskytovat informace vtabujici se
k_jejich prisobnosti, stitni orgdny, sizemmni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce. [...] Podle § 4
zikona & 555/1992 Sh., o Veézenské siuhé a justicn strazi Ceské republiky, privni iikony jménem stitu &ni
za Veézenskon slubun generdlni reditel. Reditelé vazebnich viznic, véznic a dalsich organizainich jednotek
Vézertské siugby jsou opravnéni jednat a (nit pravni dikony ga 1/ éeriskon siugbu ve vsech vécech, kromé téch,
které podle toboto akona nebo roghodnuti ministra nebo generdlniho reditele patii do jejich pravomoci. |[...]
StéZovatelem napadené rozhodnnti vydané reditelem véznice Breclav bylo vydino Vizeriskon stuzbon Ceské
republiky, kterd je spravnim orginem (iitadem) a povinmym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
& 106/1999 Sb. Spravni orgin, kiery v daném pripadé rozhodoval v pronim stupni, je tedy V'ézeriskd sluba
Ceské republiky. Vézeriska shizba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné prishuinym krajskym  soudem
k projednani  Zaloby je tedy Méstsky soud v Prazge (vig napt. rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2016,
£J. 6 As162/2016 — 28)  (rozsudek ze dne 4. ifjna 2018, ¢ j. 5 As 284/2018 - 20;
stov. téz rozsudky ze dne 13. prosince 2018, ¢.j. 9 As 400/2018 - 19, ¢i ze dne 18. prosince 2018,
sp. zn. 8 As 3064/2018, které se stejn¢ jako nyni projednavana véc tykaly zalob stézovatele
na ochranu proti necinnosti).

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Krajsky soud postupoval spravné, nebot’ v souladu s § 7 odst. 6 s. f. s. postoupil véc
Méstskému soudu v Praze, v jehoz obvodu ma Zalovana Vézefiska sluzba Ceské republiky sidlo.
Nejvyssi spravni soud tudiz podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl kasacni stiznost proti usneseni
o postoupeni véci jako nedivodnou. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2

v

s. f.s.
[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak zadné naklady nad ramec
obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se ji tudiZ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné¢ dne 16. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





