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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti Zalovanému:
Krajsky 1fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.1{fjna2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.1.2018, ¢.j. MSK 135437/2017, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 25 A 12/2018 —
41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobkyni s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢ X v katastralnim tzemi X (dale jen ,,pozemek
zalobkyné®), ktery pfimo sousedi s pozemkem parc. ¢. X, na némz mél stavebnik zamér umistit
rodinny dim véetné odbérného elektrického zafizeni, stavby vodovodni pfipojky, stavby zumpy
v¢. napojen{ a stavby dest’ové kanalizace (dale jen ,,stavebni zamér®).

[2] Ve spole¢ném fizeni Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici (dile jen ,,stavebni ufad®)
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MUFO 10311/2016, rozhodl o umisténi stavebniho zaméru
na pozemcich par. ¢. X, X v katastralnim uzemi X a vydal stavebni povoleni pro stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v tomtéz katastralnim uzemi (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®).
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[3] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti pro nepiipustnost, jelikoz podle § 85
a § 109 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fiadu (dale jen ,,stavebni
zakon®) zalobkyné¢ nespliuje podminky pro ucastenstvi v fizeni.

[4] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem (dile jen ,krajsky soud*
a ,napadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné spliiuje prvni z pfedpokladi pro pfiznani ucastenstvi v fizeni,
nebot’ je vlastnikem sousedictho pozemku. Stavebni dfad 1 zalovany podle krajského soudu
nespravné posoudili, zda zalobkyné muze byt stavebnim zamérem pfimo dotcena. Vychazeli
pfitom ze skutecnosti, Ze na pozemku zalobkyné se nenachazi zadna stavba, pozemek je zapsan
v katastru nemovitosti jako orna puda a zalobkyné nenamita zadné negativni dopady,
které by stavebni zamér jejimu pozemku mohl zpusobit. Podle krajského soudu zalovany
istavebni ufad méli na zakladé spravniho spisu zohlednit vzdalenost stavby od pozemku
zalobkyné, zpusob vyuziti jejtho pozemku, piistup ke stavbé, umisténi zumpy a vsakovani
vody do pozemku. Je tfeba vzit v potaz pfipadné imise v dusledku realizace stavebniho zaméru.
To, ze se na pozemku zalobkyné nevyskytuje zadna stavba, neni rozhodné. Neni ani podstatné,
ze zalobkyné konkrétné nespecifikovala, jak jsou v dusledku stavebniho zaméru jeji prava
dotéena. Zalovanj svou tvahu postavil na nedostatené zjisténém skutkovém stavu,
proto napfisté bude povinen pfi svém spravnim uvazeni zohlednit veskeré relevantni skute¢nosti
pro posouzeni ucastenstvi na fizeni. Krajsky soud na zavér uvedl, Ze zalovany posoudi i splnéni
podminek odvolaciho fizeni, zejména véasnost podaného odvolani.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (,s. f. s.%).

[6] Stézovatel namita, ze na rozdil od rozhodovani o tcastenstvi v prubé¢hu spravntho fizeni
je tfeba v pifpad¢ odvolani zalobkyné proti napadenému rozhodnuti, které jiz vuci acastnikim
nabylo pravni moci, postavit otiazku jejtho ucastenstvi najisto. Pouhé konstatovani urcité
pravdépodobnosti dotceni prav zalobkyné je v rozporu s pravni jistotou a s dobrou virou
v pravomocna spravai rozhodnuti. Tento vyklad vyplyva z § 84 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad“). V odavodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel zohlednil
charakter pozemku a absenci tvrzeni Zalobkyné. Uvedl, ze umisténim, uzivanim ani provadénim
stavby rodinného domu a spojenych staveb nemohou byt dotcena prava zalobkyné,
a to s ohledem na vzdalenost stavby od pozemku zalobkyné a zpusob jeho vyuzitl. Krajsky
soud podle stézovatele zcela nekonkrétné a bez navaznosti na stavebni zamér pozaduje,
aby sté¢zovatel ve vztahu k acastenstvi Zalobkyné vyhodnotil v uvahu pfichazejici imise,
aniz by zohlednil, Ze to stézovatel jiz ucinil. Stézovatel oduvodnil, ze rodinné domy slouzici
k bydleni obecné nejsou zdrojem zadnych negativnich vlivi a nepfedpokladaji se u nich
zadné negativni dopady na okoli, a ani to zalobkyné¢ netvrdila. Povaha potencialné
dotcenych pozemkt  ma byt pfi posouzeni otazky dotéeni prav  zohlednéna  podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2012, ¢.j. 9 As 101/2014 — 98. S odkazem
na judikaturu spravnich soudu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.5.2012,
¢.§. 22 A 92/2010 - 26, publ. pod ¢. 2828/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvysstho spravaiho
soudu ze dne 10.9.2014, ¢.j. 1 As 76/2014 - 34) steézovatel dale namitd, Ze na opomenutém
ucastnikovi je povinnost tvrdit skutec¢nosti rozhodné pro to, aby mu postaveni acastnika fizeni
bylo pfiznano. Jestlize stézovatel vzhledem k prvostupnovému rozhodnuti a povaze stavebniho
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zaméru nezjistil existenci zadného piimého dotceni prav zalobkyné, pficemz takové dotéeni
nebylo lze dovodit ani z tvrzeni Zalobkyné, je takovy postup v souladu s ustalenou judikaturou
1 pravni apravou.

[7] Stézovatel v druhé fadé s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.1.2012, ¢.j. 7 As 122/2011 - 198, namitd, ze véasnosti odvolani zalobkyné se mize zabyvat
az poté, co rozhodne, zda je zalobkyné¢ ucastnikem fizeni. Mimoto je podle stézovatele
ve vzajemném rozporu, ze krajsky soud stézovateli vytknul rozhodovani na zakladé¢
nedostate¢nych podkladd, pficemz vzapéti jej pro postup v dal$im fizeni odkazal na obsah
spravnfho spisu. Krajsky soud neuvedl, co konkrétniho by mél sté¢zovatel doplnit, obstarat
a zohlednit.

(8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze usneseni o zastaveni predchoziho
uzemniho fizeni o stavebnim zaméru nabylo pravni moci dne 10. 8. 2018, tedy az po vydani
prvostupniového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy nemohlo nabyt pravni moci dne
3.5.2016 a zavér o nepfipustnosti odvolani zalobkyné, jelikoz neni ucastnikem fizeni,
je nespravny. Nedostatecnost podkladu se tyka soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012 ohledné¢ zikonnosti vzniku a existence pozemku
parc. ¢. X, X v katastralnim tuzemi X. Navrhla zamitnutf kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§102s.f.s), kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2s.f.s.) a za stézovatele jedna osoba s piislusnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  StéZejni otiazkou v posuzovaném piipadé je, zda je zalobkyné ucastnikem spolec¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni.

[13]  Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastniky uzemniho fizeni ,,b) osoby,
Jejichg viastnické nebo jiné véené privo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdam na nich
miige byt sizemninm roxhodnutim primo dotieno.*

[14]  Podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni ,e) viastnik
sousedniho pogenkn nebo stavby na ném, mige-li byt jebo vlastnické pravo provadénim stavby primo dotéeno*

[15]  Je nesporné, ze zalobkyné je vlastnici pozemku, ktery soused{ s pozemkem parc. ¢. X, na
némz se ma uskutecnit stavebni zamér (maji spole¢nou hranici). Prvni z podminek ucastenstvi
podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zidkona je tedy splnéna. Zbyva tedy
posoudit, zda vlastnické pravo ¢i jind vécna prava zalobkyné mohou byt stavebnim zamérem
pfimo dotcena.
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II1.A Piimo dotiené viastnické pravo alobkyné

[16] Podle rozsudkt Nejvyssi spravntho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013 - 25,
¢izedne 11.4.2019, ¢.j. 4 As 17/2019 — 68, plati, Ze ,vymezeni okrubu iicastnikii sigemnibo 1izent
(§ 85 stavebniho zdkona 3 rokn 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posonzent
sitnace v sizemi a Fobhlednéni nejriiznéjsich viivi, nebot’ v sivabu prichdazi u viastniksi sousednich staveb a poem#kii
dotéent nejriznéjsiho drubu.*

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976
judikoval, ze ,,meurcity pravni pojem ,primo dotéen na viastnickém pravu‘ je nutno interpretovat védy s obledens
na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich mognych dopadech na okoli** (podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 - 48) Mimoto ve svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, vylozil, Ze ,,podminkon ricastenstvi v ¥izent neni
vybovéni véenym ndmitkam uplatnénym sicastnikem. Pro dispésnost namitky vitahujici se k ticastenstvi postaiuje
potence dotient priva.

[18]  Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 — 38,
¢i ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 4 As 17/2019 — 68, judikoval ze ,pro naplnéni definice sicastenstvi postacuje
poubd mognost primého dotieni na privech nebo povinnostech rozhodnutim, které md byt ve spravnim
rizent vyddano. Tato moZnost pritom musi byt redlné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zdirovern musi
byt splnéna podminka, e prava nebo povinnosti moboun byt roghodnutim dotéeny primo, tedy bezprostredne.
Je povinnosti spravniho organu v jednotlivich pripadech posoudit, kteri 3 viastniki ,sousednich® pozemkii
a staveb na nich mobou byt konkrétnim rozhodnutim dotleni piimo.” V navaznosti na to lze zminit
rozsudek ze dne 29.6.2011, ¢.j. 7 As 54/2011 — 91, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze je . prinmym  dotéenim nutno roxumét takovon mognou ménu pomeri v lokalité vyvolanon amyslenou
stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych (i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava
majt.’

[19] Tyto zavéry lze bez dalstho vztahnout i na vtéto vécl posuzovana ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona.

[20]  Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti v souvislosti s ucastenstvim Zalobkyné
uvedl, ze ,projednanym stavebnim amérem je rodinny diim a stavby, které jej podminuji |...). Rodinné domy,
pokud v s0bé zabrnuji pouze funkei bydleni a json navrieny v souladn s obecnymi poadavky na vystavbu,
cog je i pripad projedndvané stavby, nejsou drojem Zadnych negativnich viivi a nepredpoklida se, Ze by mély
mit negativni dopady na okoli, cof je nutno vit v sivabu pri stanoveni okrubu ricastniksi sizemniho a stavebniho
rizeni a g blediska moZnosti dotieni viastnického priva (i jinébo véeného prava k sousednim pozemkiim
a stavbam.“ NV navaznosti na to zalovany dale vzal v avahu, ze ,odvolatelfea na pogemkn pare. & X
Zddnou stavbu nema a pozemek je Zapsdn v katastru nemovitosti jako drub pogenikn orna piida.

[21]  Zalovany vrozporu se shora citovanou judikaturou Nejvysiitho  spravniho
soudu (rozsudky ze dne 31.7.2013, ¢&.j.7 As17/2013-25, ¢ ze dne 11.4.2019,
C.j. 4 As 17/2019 - 68) zcela obecné odkdzal na charakter staveb rodinnych doma slouzicich
k bydleni. Z toho dovodil, Ze stavebni zamér, ktery je navrzen v souladu s obecnymi stavebnimi
parametry rodinnych domu, nemutze ani potencialné jakymikoliv negativnimi vlivy zasahnout
své okoli.

[22]  Ackoliv ze spravnitho spisu vyplyva, ze zalovany mél kdispozici specifické
informace o vlastnostech stavebnfho zaméru vcetné technickych ddaji ohledné umisténi
zumpy a vsakovani dest’ové vody, posouzenim potencialni moznosti dopadu stavebntho zaméru
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na pozemek zalobkyné¢ se komplexné a v kontextu jejtho individualniho pfipadu nezabyval a blize
neoduvodnil, z ¢eho dovozuje, Ze stavebni zamér (zejména umisténi zumpy a vsakovani
destové vody) nemuze ani potencidlné negativné ovlivnit vlastnické pravo zalobkyné
k jejimu pozemku.

[23]  Obdobné se knarokim na posouzeni potencialniho dotceni vlastnickych prav
k sousednim pozemkum stavi doktrinalni literatura: ,,U sousedii [ze pripustit dotienost nejriznéisiho
drubu, které mnobdy najdon odraz i v 0. oblanskoprivnich ndmitkdch, jako json ndmitky astinéni, naruseni
soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto ndamitky je stavebni iirad kompetentni posondit a vyporidat,
Ppricems rozhodnym voditkem pro néj neni spinéni normovych hodnot, ale posouzeni poméri v dzemi a sounctu
jednotlipych negativnich vii. Z téchto divodsi by mél také sicastenstvi v rigemnim 1izent pojimat spise Sireji s tim,
Ze bligsi posouzeni mogného dotieni prav k sousedni nemovitosti miige probéhnont jig v samotném 1igent.
(zdiraznéni dodano) (PRUCHA, Petr. Stavebni zikon: prakticky komentdr: podie stavu k 1. lednn 2017.
Praha: Leges, 2017, komentat k § 85). Obecny odkaz na normy, které rodinné domy musi
spliiovat, proto nelze povazovat za dostacujici zvazeni individualnich okolnosti pro tucely
posouzeni podminek ucastenstvi.

[24]  Za dostatecné nelze povazovat ani konstatovani zalovaného, ze na pozemku zalobkyné
se nenachdzi zadna stavba a pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako orna puda.
Skutecnost, ze pozemek slouzi k zemédélskym ucelim a nenachazi se na ném stavba, sice muze
byt jednim z aspekta, ktery je nutno zvazit pfi hodnoceni pfipadnych dopadu stavebniho zaméru
na tento pozemek, tato skutecnost vsak sama o sobé neznamena, ze vlastnické pravo zalobkyné
k pozemku nemuze byt pfipadnymi imisemi (v tomto pfipadé naptiklad imisemi odpadnich vod
¢i svodem dest’'ové vody) ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zdkona
ani potencialné dotceno.

[25]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze zalovany nezohlednil
veskeré zjisténé skutecnosti majici relevanci pro posouzeni ucastenstvi zalobkyné ve spolecném
fizeni. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného
postrada jakékoli posouzeni vlivu konkrétnich vlastnosti stavebntho zaméru na pozemek
zalobkyné. Namitka stézovatele neni divodna.

I1.B Povinnost tvrgent, v lem spocivi dotéeni

[26]  Stézovatel dale namita, Zze zalobkyné netvrdila, v ¢em muze spocivat dotceni jejich prav
k pozemku v disledku stavebnfho zaméru.

[27]  Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti konstatoval, e ,,odvolatelka nenamiti Zidné
vlivy stavby, které by v diisledku umisténi stavby mobly zasahnout jeji pozemek a nenvadi ani Zadné konkrétni
ndmitky, které by svédiily o mognosti ovlivnéni ugivini jejibo zemédélského pozemkn provadénim stavby.
Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalovany dovodil, ze ,,odvolatelfea sice tvrds, e je opomenutym dicastniken
rizeni g titnln  vlastnictvi  sousednibo pogemtkn, nespecifikuje vsak, v lem spattuje mognost dotieni tohoto
viastnického prava projedndvanou stavbon, tzn. nenvddi $adné relevantni divody pro prignani postaveni sitastnika
spolecného 1izent.

[28]  Z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, ze ,,stavebni sifady json povinny koumat,
da json tvrzeny skutecnosts, je3 aklidaji iicastenstvi dané osoby v 1izent, a shledaji-li, e tomu tak je, musi véené
tto namitky projednat* (viz rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008 — 68, ¢i rozsudek
ze dne 11.4.2019, ¢.j.4 As 17/2019 — 68). Povinnosti stavebniho ufadu zkoumat, zda jsou
tvrzeny skuteénosti relevantni pro posouzeni ucastenstvi, vsak neni dotcena povinnost



2 As 348/2018

stavebnfho ufadu zjistovat skute¢ny stav bez davodnych pochybnosti ani jeho povinnost
zohlednit pfi posuzovan{ této otazky veskeré jemu znamé okolnosti, jez mohou byt
pro rozhodovani relevantni.

[29] Na stran¢ 2 svého odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Zalobkyné uvadi,
ze ,jak vyphivd ze spoleiného dizemmibo rozhodnuti a stavebnibo povoleni, stavebnik upravil svij zdimeér
a navrhnul utrdceni splaskovych vod resit jejich shromagdovanim v Zumpé na vyvageni a umisténi listi destové
kanalizace ajistujici zasakovini destovych vod navrhnul tak, e nedochdazi k ovlivnéni sousednich pozemki,
Jak bylo prokdzdno zpracovanym hydrogeologickym posouzenim. Dale vSak upozornwuje, ze ,.porovndnim
sitnace celkové a koordinaini z12/2015 |[...] a situace koordinaini 2 2/2013 [...] ke zminé COV
[pozn. cisticky odpadnich vod] #a Zumpu a umisténi Zumpy a vsakdi doslo. |...] Porovndnim sitnace celfeové
a koordinaini 3 12/2015 [...] a situace celfové a koordinacni 3 2/ 2015 [...] k $ddné zméné nedoslo (umisténi
Sumpy a vsaku je totoiné).

[30]  Podle Nejvysstho spravnitho soudu nelze z odvolani zalobkyné zkratkovite dovodit,
ze netvrdi nic, co by bylo relevantni pro posouzeni jejtho ucastenstvi v fizeni o stavebnim
zaméru. Zalobkyné konkrétné specifikovala, Ze potencidlni dotéeni jejich vlastnickych
prav k pozemku spatfuje v imisich splaskovych a destovych vod na sousedni pozemky,
pficemz tato otazka byla pfedmétem zmén stavebntho zaméru oproti pfedchozim fizenim,
ktera byla zastavena kvili zpétvzeti adosti ze strany stavebnika. Zalobkyné uvadi,
ze v podkladech, jez jsou obsahem spravniho spisu ve véci stavebniho zaméru, spatfuje
nesrovnalosti a rozpory, jez se téchto zmén ve stavebnim zaméru tykaji. Rozpory, na které
poukazuje, pfitom pfimo souvisi s otazkou ptipadnych imisi na pozemky sousedici se stavebnim
zamérem, véetné pozemku zalobkyné.

[31] Podle Nejvysstho spravniho soudu nelze na zakladé téchto odvolacich namitek
zjednodusen¢ uzaviit, tak jak to ¢ini Zalovany v napadeném rozhodnuti, ze pouze ze svého
ucastenstvi v jinych fizeni se Zzalobkyné snazi dovodit své pravo byt ucastnikem v fizeni
o stavebnim zdméru. Zalovany byl povinen posoudit, zda namitky tykajici se nesrovnalosti
v podkladech ve spravnim spise mohou odavodnit pfiznani ucastenstvi zalobkyni,
tedy zda existuje potencidlni dotéeni jejtho vlastnického prava k pozemku v dusledku stavebniho
zameru.

[32] Krajsky soud v odstavcich 14 a 15 napadeného rozsudku vystihl podstatu vad
napadeného rozhodnuti. S jeho zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele davodnou.
H1.C Ochrana pravni jistoty a dobré viry ostatnich sicastniksi

[34] Co se tyce namitky stézovatele ohledné nutnosti dbat dobré viry ostatnich ucastnika
fizeni v ptipadé rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, ani tu soud neshledal davodnou.

[35]  Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu ,,0s50ba, kterd byla ricastnikem, ale roghodnuti ji nebylo spravnim
orgdnem ondmeno, mige podat odvoldni do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani roghodnuti a reseni otazky, jez byla
predmeétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdefi vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu
g tcastnikd, kierym ho spravni organ byl oznamil; Zmeskant rikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro sicastniky nvedené v § 27 odst. 1.
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[36]  Podle § 84 odst. 3 spravniho tadu ,,p#7 vedeni rizeni po poddni odvolani podle odstavce 1 je treba
gvldst dbat opravnénych gajmii ricastnifed, kter? byli v dobré vire.

[37]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 — 113,
je tieba ,pi7 aplikaci § 84 odst. 3 spravniho radu 3 rokun 2004 rozlisovat pripady, kdy s sicastnikem spravni
orgdn proniho stupné v 1izent jednal, ale pak mu 3 néjakého divodn (napr. v diisledku opomenuti) rozhodnuti
neognamil, a dcastnikem, se kterym spravni organ vibec nejednal, nebot’ jej za ricastnika 1izeni nepoklddal.
ZLatimeo v proém pripadé mél dany iicastnik mognost hajit svd priva v 1igeni pred spravnim organem proniho
stupné, v drubém pripade trpi rozhodnuti proniho stupné xavagnon vadou jig jen proto, Ze bylo uriitému subjektn
geela znemognéno se spravnibo 1izent dcasmit. Takovon vadu [ze pravidia jen stéZi napravit v odyolacim 1izeni
a bude sama o sobé divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vrdceni véci k novému projedndni spravnimn
orgdnu_prvniho_stupné. Nelze ale vyloncit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych situacich
ddt prednost dobré vite ilastniksi v pravomocné rozhodnuti spravniho orgdann pronibo stupné a odvolini
opomenutého dicastnika amitnout. “ (zduraznéni doplnéno)

[38] S ohledem na vady napadeného rozhodnuti zalovaného a ve smyslu citovaného rozsudku
¢.j. 1 As 29/2012 - 113, je Nejvyssi spravai soud toho ndzoru, ze nenf namisté dat bez fadného
posouzeni a oduvodnéni toho, zda jsou podminky ucastenstvi v piipad¢ zalobkyné splnény,
pfednost dobré vife a pravni jistoté ostatnich ucastnika. Ochranou dobré viry ostatnich dcastnika
by se zalovany byl povinen zabyvat az v pfipad¢, Zze by pfipustil ucastenstvi zalobkyné v fizeni
a posuzoval by divodnost jejtho odvolani.

1I1.D Ostatni namitky

[39] Podle stézovatele krajsky soud nejprve vytknul Zalovanému nespravné posouzeni
podkladt ve spravnim spisu, pficemz nasledné jako vadu oznacil nedostateéné zjistény skutkovy
stav bez specifikace, jaké konkrétni podklady je nutno doplnit a zohlednit.

[40]  Ackoliv lze pfipustit, ze krajsky soud ne zcela pfesné popsal pochybeni, kterého
se zalovany v napadeném rozhodnuti dopustil, postaci uvést, ze vady napadeného rozhodnuti
spocivaji zejména v nedostatecném posouzeni a oduvodnéni zjisténych okolnosti vyplyvajicich
ze spravnfho spisu.

[41]  Stézovatel spravné namita, ze vcasnosti odvolani zalobkyné se muze zabyvat az poté,
co rozhodne, zda je zalobkyné¢ ucastnikem fizeni. K tomuto zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 7 As 122/2011 - 198. Krajsky soud tuto otizku
(v zavéru odstavce 15) posoudil nespravné. To vsak nema vliv na vysledek ve véci samé,
jelikoZ tato otazka nebyla pfedmétem pfezkumu a jeji zodpovézeni nebylo nosnym davodem
zrusujicitho vyroku krajského soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42])  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s §120s.f. s, tj. podle pravidla uspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni Zidné
naklady s timto fizenim nevznikly, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





