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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Mgr. Zuzana
Orbesova, se sidlem Zelezni¢ni 469/4, Olomouc, insolvenéni spravkyné dluznika JIP — Papirny
Vétini, a.s., v konkurzu, zastoupena JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem
Viclavskd 316/12, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 26. 9. 2018, €. j. 65 Af 41/2017 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada niklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Oddavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zjistil dne 6. 6. 2013 dpadek dluznika, spole¢nosti
JIP — Papirny Vétini a. s. (dale jen ,,danovy subjekt®), a nasledné na néj dne 17. 10. 2013 prohlasil
konkurz; dne 23. 1. 2017 byla do funkce jeho insolvenéni spravkyné jmenovana zalobkyné.

2] Ve dnech 27.12.2013 a 24.2.2014 podal danovy subjekt danova pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi listopadu 2013 a ledna 2014. Specializovany financni dfad, uzemni
pracovité v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,spravee dané®), zahajil k dafiovému pfiznani
za listopad 2013 postup k odstranéni pochybnosti a ke zdafiovacimu obdob{ ledna 2014 dafiovou
kontrolu, nebot’ daniovy subjekt do uvedenych danovych pfiznani nezahrnul danové doklady
o provedeni opravy vyse dan¢ u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni ve smyslu § 46
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen
»zakona o DPH), vystavené jeho véfiteli. Po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, resp.
danové kontroly vydal spravce dané platebni vymér, resp. dodate¢ny platebni vymér, kterymi
snizil danovému subjektu v uvedenych zdanovacich obdobich DPH na vstupu o castky opravené
jeho véfiteli.
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[3] Ve dnech 24.7.2014, 22.8.2014 a 23. 2. 2015 podal danovy subjekt danova pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi cervna 2014, cervence 2014 a ledna 2015, do nichz jiz danové
doklady o provedeni opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni dle § 46
zakona o dani z pfidané hodnoty vystavené jeho véfiteli zahrnul.

(4] Nasledné¢ dne 2.12.2015 podal danovy subjekt dodatecna danova pfiznani k DPH
za uvedena zdanovaci obdobi. V nich uplatnil DPH na vstupu ve vysi odpovidajici ¢astkam
opravenym jeho véfiteli, o které difve snizil, ¢i mu byla spravcem dané snizena DPH na vstupu.
Dodate¢na danova pfiznani odavodnil tim, Ze opravy vyse dané¢ provedené jeho véfiteli
nespliovaly podminky § 44 odst. 1 zakona o DPH, nebot’ nevznikly ve lhat¢ 6 mésica pred
rozhodnutim o jeho upadku. Z toho danovy subjekt dovodil, ze nebyl povinen snizit dan
na vstupu dle § 44 odst. 5 zakona o DPH.

[5] V reakci na podana dodatecna dafova pfiznani zahajil spravce dané dal$i postupy
k odstranéni pochybnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze opravy byly véfiteli danového
subjektu provedeny v souladu s § 44 odst. 1 zakona o DPH, danovy subjekt tedy byl povinen
snizit svou dan na vstupu o castky opravené jeho véfiteli a nebyl opravnén tato snizeni
dané na vstupu ,,vzit zpét“ podanim dodatecnych danovych pfiznani. Spravce dané proto
vydal dodate¢né platebni vyméry ze dne 17.5.2016, ¢. j. 124946/16/4222-21791-302626
a ze dne 16. 5. 2016, ¢.j. 124392/16/4222-21791-302626, ¢.j.125100/16/4222-21791-3026206,
¢.j. 125221/16/4222-21791-302626 a ¢. j. 122957/16/4222-21791-302626, jimiz za jednotliva
zdanovaci obdobi doméfil danovému subjektu DPH ve vysi 0 Ke.

[6] Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram podal danovy subjekt odvolani, v nichz
argumentoval vykladem § 44 odst. 1 zdkona o DPH, ktery pfijal Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 10.12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014 — 42, a ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs
190/2015 - 57 (vSechna zde =zmiflovand rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 28.4.2017, & j. 18596/17/5300-
21442-711315, zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[7] Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou vsak Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (déle jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 65 Af 41/2017 — 36, zamitl jako nedtvodnou. Krajsky soud konstatoval, Ze se spravai soudy
vykladem § 44 odst. 1 zakona o DPH jiz opakované zabyvaly, judikatura vsak nebyla nijak
pocetna a uz vibec ne konstantni. Uvedeny zavér krajsky soud podpofil odkazem na usneseni
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢ j. 1 Afs 29/2018 — 26, kterym prvni senat
Nejvysstho spravniho soudu v imyslu odchylit se od dosavadni judikatury postoupil rozsifenému
senatu téhoz soudu jim posuzovanou véc s otazkou: ,,Je treba slovni spojent ,pobleddvka, kterd vznikla
nejpozdeji 6 mieésicii pred rozhodnutim soudu o fipadkn’ obsagené v § 44 odst. 1 zdikona & 235/2004 Sb.,
0 dani 3 pridané hodnoty, ve znéni dicinném do 28. 7. 2016, vyklidat tak, %e jde o pobledivkn, kterd musi byt
v okamikn rohodnuti soudu stara Sest nebo vice miésici, nebo tak, e jde o pobledavku, kterd vnikla Sest
meésicii - a méné pred rozhodnutim sondn?” Krajsky soud se ztotoznil s nazorem prvniho senatu
Nejvysstho spravniho soudu pfedestfenym v citovaném usneseni a dodal, Ze pouhé tfi rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu, z nichz navic dva vydal tyz senat, nepfedstavuji ustalenou judikaturu
interpretujici vykladané ustanoveni, kterou by byl krajsky soud vazan.

[8] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neshledal dosavadni judikaturu konstantni, dospél dale
k zavéru, ze se v posuzovaném piipadé nejednda o judikaturni obrat, a proto dukladnéji
neposuzoval otazku legitimniho ocekavani zalobkyné. Krajsky soud rovnéz podotkl, Zze danovy
subjekt usiloval o retrospektivni pasobeni judikaturnich zavéra, nebot” se jiz jednou vyfesenou

otazku, o niz spravce dané rozhodl pfislusnymi platebnimi vymeéry, snazil znovu otevfit cestou
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dodate¢nych danovych pfiznani; takovy postup shledal krajsky soud rozpornym se zavery
konstantn{ judikatury, podle niz, a¢ maji pravni zavéry vrcholnych soudnich instanci dopady
do fizeni, ktera jest¢ skoncena nejsou, nemohou vyvolat moznost opétovného otevieni téch
piipadu, které jiz byly pravomocné ukonceny.

II.
Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[9] Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Meritum sporu spatfuje
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se vykladu § 44 odst. 1 zakona o DPH, konkrétné
otazky, u kterych pohledavek lze na zakladé uvedeného ustanoveni provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky.

[10]  StéZovatelka trva na spravnosti vykladu uvedeného ustanoveni, ktery pfedestfela v zalobé
- opravy vyse dan¢ na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky lze provadét u pohledavek
vzniklych v ¢asovém obdobi od tcinnosti rozhodnuti o upadku do 6 mésicu zpétné. Argumentuje
pfitom odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014
— 42, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 190/2015 — 57, a ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 117/2016 —
27, a dodava, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz se nejedna o konstantni
judikaturu. Stézovatelka ma naopak za to, ze se krajsky soud mél s ohledem na § 12 s. f. s. fidit
citovanou judikaturou. Podotyka, Ze se krajsky soud pfiklonil k vykladu zastavanému Zalovanym,
ktery neodkazoval na vice rozhodnuti nez stézovatelka, v nékterych pfipadech se pfitom navic
jednalo o rozsudky krajskych soudu, nikoliv Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka rovnéz
upozornuje, ze zatimco ona odkazovala na judikaturu vztahujici se ke znéni zakona o DPH
rozhodnému pro nyni posuzovanou véc, zalovany dokladal rozhodnuti vztahujici se az k obdob{
po novelizaci uvedeného zikona, jeho argumentace je tedy ve vztahu k posuzované véci
nepfipadna.

[11]  Rovnéz odkaz na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim celnfho zakona, jimz bylo v § 44 odst. 1 zakona o DPH s ucinnosti
od 29.7.2016, slovo ,mepozdéi® nahrazeno formulaci ,,v 0bdobi koniicim'* ma stézovatelka
za irelevantni. Pravni pfedchudci stézovatelky postupovali pfi podani dodate¢nych danovych
pfiznani v dobré vife, nebot’ v dobé¢ jejich podani v diivodové zpravé nebylo zadné upfesnéni
urceni rozhodného obdobi, které je pfedmétem tohoto sporu.

[12]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
Nesouhlasi s vykladem § 44 odst. 1 zikona o DPH zastavanym stézovatelkou, pficemz
argumentuje gramatickym vykladem, ktery odrazi logicky smér plynuti c¢asu, a teleologickym
vykladem, pfi némz odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpist, jimz bylo
vykladané ustanoveni do zakona vclenéno, a na zminovanou davodovou zpravu k zakonu
¢. 243/2016 Sb. Zalovan}'r dodal, ze odkaz na divodovou zpravu k zakonu ¢. 243/2016 Sb. je pro
posuzovanou véc relevantni, nebot’ v jejim textu zakonodarce uvedl, ze tato novela nepfedstavuje
vécny posun regulované problematiky, ale pouze vyjasnéni stavajici pravni apravy. V otazce
odchyleni se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany odkazal na zavéry
krajského soudu, s nimiz se ztotoznil.

[13]  Na vyjadfeni zalovaného reagovala sté¢zovatelka replikou, v niz nejprve shrnula obsah
citovaného usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 29/2018 — 20,
a jemu pfedchazejici judikatury, a nasledné uvedla, ze jazykovym vykladem § 44 odst. 1 zakona
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o DPH lze dospét ke dvéma riznym interpretacim. Je tedy tfeba pouzit vykladu teleologického,
pficemz stézovatelka ma za to, ze pfi ném nelze vychazet z davodové zpravy k zakonu
¢. 243/2016 Sb., nebot’ takovy piistup by v podstaté pfipoustél retroaktivni plsobeni pravni
normy. Stézovatelka naopak odkazuje na divodovou zpravu k zikonu ¢. 47/2011 Sb. a dodava,
ze napadenym rozsudkem doslo k poruseni principu pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatelka byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[16]  V fizeni pfed krajskym soudem byl jedinou spornou otazkou vyklad § 44 odst. 1 zakona
o DPH, ve znéni ac¢inném do 28.7.2016, podle néhoz platce, kterému pfi uskutecnéni
zdanitelného plnéni vuci jinému platci vznikla povinnost pfiznat dan a jehoz pohledavka, ktera
vznikla nejpozdéji 6 mésict pfed rozhodnutim soudu o dpadku z tohoto plnéni, doposud
nezanikla (dale jen ,,véfitel”), byl opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty
zjisténé pohledavky v pfipadé, ze byly naplnény dalsi zakonem specifikované podminky. Pokud
vefitel opravu vyse dané provedl, byl dluznik povinen dle § 44 odst. 5 uvedeného zakona snizit
svoji dan na vstupu o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané
z puvodné piijatého zdanitelného plnéni.

[17]  Stézovatelka ma za spravny vyklad uvedeného ustanoveni podany Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014 — 42, podle n¢hoz lze opravy vyse
dané¢ na vystupu dle § 44 odst. 1 zakona o DPH provadét toliko u pohledavek vzniklych
v ¢asovém obdobi od ucinnosti rozhodnuti o tpadku do 6 mésict zpétné, zalovany naproti
tomu zastava vyklad reprezentovany usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢ j. 1 Afs 29/2018 — 26, podle n¢hoz se uvedené ustanoveni vztahuje na pohledavky, které
vznikly v obdobi koncicim 6 mésict pfed rozhodnutim soudu o upadku.

[18]  Vyklad § 44 odst. 1 zakona o DPH vyjasnil v prabé¢hu fizeni o kasacni stiznosti rozsifeny
senat Nejvysstho spravntho soudu usnesenim ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. 1 Afs 29/2018 — 33, publ.
pod ¢. 3922/2019 Sb. NSS, v némz se rozsifeny senat piiklonil k vykladu zastavanému prvnim
senatem Nejvysstho spravniho soudu: ,,Ustanoveni § 44 odst. 1 zikona & 235/2004 Sb., o dani
g pridané hodnoty, ve znéni sicinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016, je nutno vyklidat tak, se oprivnéni plitce,
kterému pri uskutecnéni zdanitelného plni vili jinému pldte vynikla povinnost prignat a aplatit dan, provést
opravu vySe dané na vystupn 3 hodnoty 3jisténé pobleddvky se vitahuje na pobleddvky, které vznikly 3 tohoto
Dplnéni v obdobi koncicim 6 miésicii pred rozhodnutim soudu o spadkn. Nevztabuje se naopak na pobleddavky
vzniklé 3 tohoto plnéni pozdési nes 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o dipadkn.” (pozn.: zvyraznéni
doplnéno soudem)
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[19]  Vzhledem k uvedenému nelze nez uzaviit, ze vyklad uplatnény Zalovanym a krajskym
soudem se ukazal byt spravnym.

[20]  Pokud jde o vazanost zalovaného, respektive krajského soudu, judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, je tfeba uvést, ze a¢ je pravidlem, ze organy vefejné spravy a krajské soudy
se mus{ v obecné rovin¢ drzet ustalené judikatury, neznamena to, ze jakakoliv polemika s touto
judikaturou je jednou provzdy vyloucena. V tomto smyslu nelze smésovat ,,pfisnou” (kasacni)
zavaznost soudnich rozhodnuti pro daldi fizeni v téze véci na strané jedné a obecné normativni
pusobeni judikatury na stran¢ druhé. Spravni organ ¢i krajsky soud nesmi judikaturni zaveéry
ignorovat, muze se vSak vjiné véci proti nim (byt spise vyjimecné) vymezit, ma-li
z pfesvédcivych davoda za to, Ze jsou nespravné, jak tomu bylo i v nyni posuzované véci
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.9.2019, ¢ j. 10 Afs 192/2018 —27).
Ac¢ tedy krajsky soud rozhodl v rozporu s tehdejsi vétsinovou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, jeho nazor se ve svétle citovaného pozdéjsiho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ukazal jako spravny.

[21]  Nejvyssi spravni soud vsak musel zvazit téz dalsi otazku. Jak totiz poznamenal rozsifeny
senat v bodé 58 citovaného usneseni, vyklad § 44 odst. 1 zakona o DPH ,miige byt pri reseni
konkrétniho pripadu poubym vstupnim krokem, jeng musi byt nasledovin dalsini sivabami zobledingicini
konfkrétni povahu dotéenych pravnich vtabi, konkrétné toho, Ze jde o soustavu vtabii mezi stitem a ,,véritelen
na strané jedné a k tomu komplementirnich vtabii mezi statem a ,diugnikem” na strané drubhé“. Soudy
v jednotlivych vécech proto musi zvazit, zda je v daném piipadé tfeba fesit temporalni Gcinky
zmeény judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,zgména 3 hledisek vytvoreni opravnéné divéry v prdvo
na dklade stavajici jednoté a dlonhodobé praktikované judikatury tohoto sondn, od niz se rozsiveny sendt nyni
odklonil”.

[22] K uvedené otazce se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil v jiz zminovaném rozsudku
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 192/2018 — 27, v némz predevsim s odkazem na nélez Ustavniho
soudu ze dne 12.12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, zdtraznil, Ze se na soudni rozhodovani
z povahy véci neuplatiuje obecny zakaz retroaktivity. Pro intertemporalni dopady zmény
judikatury proto neplati zadna rigidni pravidla, jako je tomu u zmény pravnich predpisd; pii
posuzovani aplikace nového pravntho nazoru na starsi véci je tfeba primarné zohlednit princip
davery v pravo: ,,Existence dvon rozhodnuti NSS v okamsiku poddni dariového piizndani zakldadd jiston mirn
legitimmiho olekdvini Zalobkyné. Nejdrilezitéfsi pro posougeni miry legitimnibo olekdvdni je vsak to, %e dariovd
sprava tento judikdt nikdy neakceptovala jako spravny, od poldtku proti nému brojila a vedla argumentaci, kterd
se nakonec nkdzala jako spravna. Zdhy po vydini rogsudkn CEREPA byla publikovina silnd doktrindlni
kritika tohoto judikdtu (srov. napi. HOLINKOVA, L. Posouzeni stiri pobledivky za dluzniky
v insolvencnim 1izent pro dicely opravy vyse dané na vystupu, kriticky pohled na roghodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudn. Dané a prdavo v praxi & 3/2016, 5. 23; dile viz piiklady podané v usneseni rogsiveného sendtu
1 Afs 29/2018, Siwy, bod 54). Pochybnosti obledné spravnosti vikladu § 44 odst. 1 zdkona o DPH poskéze
Roblednily 165 krajské sondy, které se zacaly priklinét ke (spravnémn) dvéru daitové sprdvy, srov. napr.
rogsudek KS v Prazge ze dne 21. 7. 2017, §. 45 Af 15/2015-34, nebo rogsudek KS v Ceskych Budéjovicich
gedne 7. 2. 2018, §. 50 Af 34/2017-25. Diivére v dlonhodoby ,%ivot’ pravniho ndzgorn vysloveného v judikdtu
CEREPA jisté nepiidalo ani to, $e nebyl publikovin ve Sbirce NSS.*

[23]  Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti v uvedené véci poctivé vypofadal s odkazy stézovatele v uvedeném
piipadu na tehdejsi judikaturu a rozvedl konkurujici argumentaci. Financéni organy pfitom
ve svych rozhodnutich tuto oponentni argumentaci uplatiovaly konzistentné, jejich postup tak
nelze povazovat za svévolny. Nasledné Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené okolnosti
uzaviel: ,,Je evidentni, e Zalobkyni nemoblo vzniknont legitimni ocekdvdni ani predstava o existenci dlonhodobé,
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Jednotné a ustdlené pravni praxe stran vykladu sporného ustanoveni dikona. V' okamikn vydani rozhodnuti
stéovatele a ndsledné i krajskébo soudn de sice bylo nékolik rogsudks INSS. Ve stejné dobé vsak jig bylo
moino pri vykladu sporného § 44 odst. 1 zdkona o DPH reflektovat velmi vyrazné pochybnosti obledné
spravnosti vikladn zanjatého v kanze CEREPA, at’jig ge strany samotné datiové spravy, doktrindlni (vig
shora), nebo 16§ vyslovené v somvislosti s novelizaci zakona o DPH provedenou zakonem & 243/2016 Sb. —
srov. divodovon 3pravu ze dne 13. 1. 2016 k viddnimu nivrbu tohoto zikona, tisk PS PCR & 717/0, dle nig
cilem dipravy znéni § 44 odst. 1 gdkona o DPH (které poprelo judikat CEREPA) ,neni jakykoli véeny posun
této problematiky.  Cilem  v¢dy bylo  umognit  daniovym  subjektim  opravovat pobledivky za  dlugniky
v insolyencnin 1izeni u pobleddvek starsich vice nez 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o sipadkn. Tato siprava
byla cinéna ve prospéch véfitele. Pri stanoveni stari pobleddavek v obdobi Sesti mésicii pred rozhodnutim sondu
0 fipadkn a mladsich miige dochdzet ke spekulativnimu vnikn pohleddavek, |...] (ekonomickd teorie naznacue,
Se trini subjekty jiz 1 rok pred dpadkem json schopny detekovat tento iipadek a od detekce méni chovini
viici subjefetu, ktery s vysokou miron pravdépodobnosti nebude solventni, jelikoF se snai o hotovostni sibrady,
platby predem, nainé zdlohové iihrady atd.)* Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz
upozornil, ze ,,/k] podobnym dvériim, jen v nepatrné jiné skutkové situaci, jig dhy po vyddani usneseni
rozsireného sendtu Siwy dosel NSS v rozsudkn ze dne 22.8. 2019, §. 6 Afs 81/2018-37, CRAVT
Koupelny, body 19 a 20°.

[24]  V naposled zminovaném rozsudku ze dne 22.8.2019, ¢ j. 6 Afs 81/2018 — 37,
se Nejvyssi spravni soud k otdzce casové pusobnosti usneseni rozsifeného senatu ze dne
16.7.2019, ¢&.j.1 Afs 29/2018 — 33, vyjadtil nasledovné: K tomu Newyssi spravni sound wnvadi,
Ze v dobeé, kdy stéovatel dne 24. dubna 2015 podal dariové priznani na dai 3 pridané hodnoty 3a 3darovaci
obdobi brezen 2015, v némg opravil vysi dané u pobledavek za dingnikem v insolveninim 1izent, existovalo
k dané pravni otazee a vykladu sporného ustanoveni § 44 odst. 1 akona o dani 3 piidané hodnoty toliko jediné
rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudn ze dne 10. prosince 2014 & j. 9 Afs 170/ 2014 - 42. To gjevné nemohlo
ve stéZovateli vyvolat legitimni ocekdvini a predstavu o existenci dlonbodobé, jednotné a ustilené pravni praxe
stran vjkladu spornébo ustanoveni ikona. V" okamsikn vydini rozhodnuti alovaného (dne 3. lervence 2017)
a nasledné i krajského soudn (dne 7. sinora 2018) zde sice & rozsudkn Nejvyssiho spravniho sondu vydanénm
ve véci sp. zn. 9 Afs 170/ 2014 v mezidobi piibyla dalsi rozhodnuti tohoto soudn (vig jejich ognaceni vyse),
avsak v 1¢ dobé jig Zalovany i krajsky sound mobly pri vikladu sporného ustanoveni § 44 odst. 1 dakona o dani
g plidané hodnoty reflektovat posledni novelizaci provedenon dkonem & 243/2016 Sb. (v souvislosti s ni%
gdkonoddrce osvétlil i divody a okolnosti pravni sipravy predehozi), a tedy 3 tohoto divodu poklidat dosavadni
Judikatury  a  prekonanon  (stejné  jako Krajsky sond v Prage v rozsudkn  ze dne 21. lervence 2017
£ .45 Af15/2015 - 34).°

[25]  Vzhledem k citovanym rozsudkam dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ani v tomto
piipad¢ nemohlo danovému subjektu vzniknout legitimni ocekavani ohledné vykladu sporného
ustanoveni. Ocekavani danového subjektu mohlo vychazet toliko zjediného rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu (ze dne 10.12.2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014 — 42), nebot’ dalsi
rozsudky, na néz odkazoval v prub¢hu nasledujicich fizeni on sam ¢i jeho insolvenéni spravci,
byly vydany az po podani dodate¢nych danovych pfiznani. Postoj finanénich organt k této otazce
musel byt navic danovému subjektu znam jiz z postupu, kterym reagovaly na jeho prvotni fadna
danova pfiznani. V pozd¢jsich fazich fizeni pak byla davéra danového subjektu, resp.
sté¢zovatelky, v neménnost judikatury podporujici jejich pravni nazor jest¢ vice oslabena
okolnostmi podrobné popsanymi v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2019, ¢.j. 10 Afs 192/2018 — 27.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.
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[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi stézovatelce
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni davodné vynalozil. Zalovanému véak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





