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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. L., zast.
JUDr. Jifim Sehnalem, advokatem, se sidlem Politickych véznua 27, Kolin IV, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7.2017, ¢. j. PPR—8249—7/CJ—2017—990450, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 26.
10. 2018, ¢. j. 52 A 66/2017 - 43,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim (ddle téZ jen ,rozhodnuti Zalovaného®)
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
odboru sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni material (dale téz jen ,,spravni organ prvniho stupné),
ze dne 25. 5. 2017, ¢& j. KRPE-79778-20/PR-2016-17001Y-OD (déle té7 jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim byla zalobci
jakozto drziteli zbrojni licence ulozena pokuta za spravni delikty podle § 76d odst. 1
pism. a), d) al) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnjch zbranich a stfelivu, ve znéni uéinném
do 31.1. 2017 (dale téz jen ,zdkon o zbranich®), ve vysi 29.000 K¢. Prvostupnové
rozhodnutf bylo vydano poté, co zalovany v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. PPR-8249-3/CJ-2017-990450, zrusil predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 20. 1. 2017, & j. KRPE-79778-14/PR-2017-17001Y-OD, ve stejné véci.

[2] Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou (dale
téz jen ,,napadeny rozsudek®).
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) v kasacni stiznosti navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni a rozhodnuti. Stézovatel nejprve
shrnul podstatu véci tak, ze jiz dne 20. 1. 2017 mu byla spravnim organem prvniho stupné
ulozena stejna pokuta za naplnéni skutkovych podstat spravnich delikta podle § 76d odst. 1
pism. a), d) a 1) zakona o zbranich. K odvolani stéZzovatele bylo toto rozhodnuti zruseno v plném
rozsahu a véc byla vracena k novému projednani. Spravni organ prvniho stupné vsak véc
znovu neprojednal, namisto toho bez dalsiho rozhodl znovu a shodné ve véci samé. Stézovatel
ma za to, ze pokud vjeho pfipadé Zzalovany rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile téz jen ,s. £.°), véc je tfeba nové projednat
a pfinejmensim je tfeba postupovat podle § 36 odst. 3 s. ., tj. pfed vydanim rozhodnuti
mus{ byt ucastnikovi fizeni dina moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Vyjimky
jsou pfipustény pouze v pifipadech, ze zakon stanovi jinak, nebo pokud se zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, anebo pokud se ucastnik prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
V piipadé stézovatele nebyla dana zadna z uvedenych vyjimek.

(4] Podle stézovatele teprve je-li ucastnik fizeni vyzvan, aby se ke shromazdénym podkladim
k vydani rozhodnuti vyjadfil, maze zjistit, zda byly nebo nebyly do spisu zafazeny nové listiny
a reagovat na to napf. tim, Ze jejich pfipojeni navrhne, pfipadné navrhne nové dukazy, které
v pfedchozim fizeni nenavrhoval. Sté¢zovatel tedy i nadile shledavd postup spravnich organt
rozpornym s § 36 odst. 3 s. f; pokud krajsky soud takovy postup spravnich
organu potvrdil s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 7 Afs 122/2009 - 360, podle stézovatele nelze toto rozhodnuti na posuzovanou véc pouzit,
nebot’ v ném se jednalo o vraceni véci k dalsimu fizeni, nikoli o vracen{ véci k fizeni novému.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz poukazal na to, Ze krajsky soud neshledal davodnou
jeho zalobni namitku spocivajici v existenci prekazky véci rozhodnuté.

(6] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel byl nepochybné seznamen
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 4. 2017, v némz byl vysvétlen pravni nazor odvolactho
spravnfho organu, a v némz byl vylozen nasledujici postup spravniho organu prvniho stupné.
Stézovatel byl zastoupen advokatem, jemuz muselo byt jasné, Ze neni duvod k novému
vyjadfovani k podkladim, které se nezménily a ke kterym jiz bylo vyjadfeni umoznéno.
Pokud mél stézovatel diivody a chtél podklady pro vydani rozhodnuti doplnit, nebyl v tomto
ohledu vazan na jakykoli pokyn spravniho organu prvniho stupné. Dikce § 90 odst. 1 pism. b)
s. f. nepfipoust! jinou formulaci nez ,vriceni k novému projednani”, coz vsak neznamenad,
ze by mél spravni organ ucastniky vyzvat k vyjadfeni k ptvodnim, prokazatelné nezménénym
podkladim. V takovém postupu by zalovany spatfoval vyznamny zasah do zasady hospodarnosti
fizeni. Sté¢zovatel nebyl na pravech ucastnika fizeni nijak kracen.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.
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[8] Tezistém kasacni stiznosti je posouzeni, zda fizeni pfed spravnimi organy bylo stizeno
vadou spocivajici v poruseni prava ucastnika fizeni (stézovatele) na seznameni s podklady
pro vydani prvostupnového rozhodnuti. K tomu je tfeba nejprve obecné uvést, ze procesni
vady mohou vést ke zruseni rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, mohla-li byt v jejich
dasledku ovlivnéna zakonnost takového rozhodnuti (k tomu viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90
¢i ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86). Ostatné jen v takovém piipadé by kasacni stiznost
mohla byt shledina divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Je to pfitom stézovatel,
kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné
dotklo jeho prav (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As 28/2011 - 78).

[9] Krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecnym zpusobem, s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vysvétlil smysl a ucel § 36 odst. 3 s. f. (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013 - 51, ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS), tj. aby ucastnik fizeni seznal vSechny podklady,
které byly pfi rozhodovani vjeho véci uzity, pficemz spravné zduraznil, ze procesni prava
nelze uplatnovat samoucelné, ale vzdy jen ve vazbé na prava hmotna, k jejichz ochrané fadné
zajistén{ procesnich prav ucastnika fizeni slouzi.

[10]  Podle § 36 odst. 3 s. f. plati, ze pokud zakon nestanovi jinak, musi byt ucastnikiim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
To se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery
se prava vyjadfit se k podkladiam vzdal. Jakkoli lze sice stézovateli pfisvédcit, ze v jeho pfipadé
nebyla dana Zzadna z vyjimek, u niz se pravo na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti neuplatni,
nelze jiz pfisvédcit tomu, Ze by stézovatel byl na tomto pravu ucastnika spravniho fizeni zkracen.

[11]  Z prabéhu fizeni pred spravnimi organy, ktery byl popsan jak v rozhodnuti Zalovaného
(zejména s. 3), tak v napadeném rozsudku (bod 15.), a ktery koresponduje s obsahem spravniho
spisu, se podava, ze stézovatel byl se spisovym materidlem seznamen dne 2. 12. 2016
(dle protokolu se seznameni se spisem ucastnil stézovatel i jeho pravni zastupce).
Nasledné bylo do spisového materidlu zalozeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 20. 1. 2017, rozhodnuti o odvolani ze dne 20. 4. 2017, a poté bylo dne 25. 5. 2017 vydano
prvostupnové rozhodnuti. Spravni spis nadto obsahuje pouze pfipisy spravnfho organu prvnfho
stupné a zalovaného pfi postoupeni spist k odvolani a nasledné po zruseni prvniho rozhodnuti
spravniho organu zpét tomuto organu. Po seznameni stézovatele s podklady k vydani rozhodnuti
tedy jiz nebyly do spisového materialu dolozeny zadné pisemnosti, které by stézovateli
nebyly znamy a které by byly podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci (pfipisy spravnich organt
doprovazejici postupovany spis za takové podklady povazovat nelze).

[12]  StéZzovatel mohl a mél po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017 ocekavat,
ze spravni organ pfistoupi k novému rozhodnuti ve véci, nebot’ Zzalovany v zavéru odavodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl jeho davod, tj. nedostate¢ny vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu.
Stézovatel, zastoupeny advokatem, tak jiz nemohl divodné ocekavat, ze do spisu budou
zafazovany dal$i podklady pro vydani rozhodnuti, nebot’ pro tcely napravy vytéené vady takovy
postup nebyl zapotfebi. Jak vyplyva ze spisového materialu, stézovatel navrh na provedeni
dukazu podal dne 25. 10. 2016. Chtel-li podat dalsi takovy navrh, mél k tomu kdykoli v prab¢hu
spravniho fizeni pfileZzitost. Pokud tak neucinil, nelze akceptovat jeho namitku, Zze by pfipadné
po vyzve k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz se vSak jiz pfedtim seznamil,
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byl bez dalsitho jako ucastnik fizeni v situaci, ktera by jej vedla knavrzeni ¢i pfedlozeni
dalsich dakazu.

[13]  Stézovatel argumentoval tim, ze rozhodne-li a postupuje-li odvolaci organ podle § 90
odst. 1 pism. b) s. f., tj. napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrat k novému
projednan{ spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, je tfeba véc ,,nové projednat®, véetné
postupu podle § 36 odst. 3 s. f. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zpusob ,,nového
projednani” se v takovém pfipadé odviji od pravniho nazoru odvolactho spravniho organu,
vyslovenému v odavodnéni zrusujictho rozhodnuti, jimZz je prvostupnovy spravni organ
pfi novém projednani vazan. Aplikace § 36 odst. 3 s. f. tak jist¢ obecn¢ nelze po postupu
podle § 90 odst. 1 pism. b) s. f. vyloucit, ovsem vzdy je tfeba pfihlizet k divodim vedoucim
k nutnosti  ,,nového projednani véci. Je-li takovym davodem vada  spocivajici
pouze v nedostate¢nosti  vyroku rozhodnutf, nikoli napf. typicky vada spocivajici
v nedostatecném zjisténi skutkového stavu, nebude za situace, kdy byl ucastnik fizeni se vSemi
relevantnimi podklady pro vydani rozhodnuti jiz pfedtim jednou seznamen, postup podle § 36
odst. 3 s. f. na misté, a to pro svoji nadbyte¢nost, potazmo nehospodarnost.

[14]  Poukazoval-li stézovatel na irelevanci odkazu krajského soudu na usneseni rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 122/2009 - 360, k tomu
lze konstatovat, ze na uvedené rozhodnuti bylo odkazovano pouze v ramci citace jiné relevantni
pasaze z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 122/2009 - 360,
ktery je na posuzovanou véc bezesporu aplikovatelny. Pokud se zde uvadi, ze po zrusujicim
rozhodnuti byla véc vriacena méstskému afadu £ dalsimn  rizens, nikoliv & rizeni  novému,
timto ,,novym fizenim® bylo zjevné mysleno fizeni, ve kterém by bylo nutno opakovat jig ncinéné iikony
nebo provadeét sikony dalsi. Je-li viak v § 90 odst. 1 pism. b) s. f. uzito pojmu ,,nové projednani,
je jim mysleno projednani véci po zrusujicim rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz postup
a rozsah bude vymezen divody uvedenymi pravé timto rozhodnutim. Jak jiz bylo zminéno vyse,
soucasti ,,nového projednani® ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) s. f. tak mtze byt jak rozhodnuti
spravniho organu bez dalstho (jako tomu bylo v posuzované véci), tak dalsi doplnéni dokazovani,
resp. podkladi pro vydani rozhodnuti a teprve v navaznosti na to vydani rozhodnuti (v takovém
piipad¢ by jiz bylo nutno postupovat dle § 36 odst. 3 s. 1.).

[15]  Lze tedy shrnout, ze ve spravnim fizeni nebyl stéZzovatel zkracen na svém procesnim
pravu na vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot’ tohoto priva vyuzil
a v prabchu navazujiciho spravniho fizeni jiz po vydani zrusujictho rozhodnuti zalovaného, které
bylo stézovateli fadné doruceno, nedoslo k doplnéni dalsich podklada, které by byly pro vydani
nového (prvostupnového) rozhodnuti relevantni. K tomu lze dodat, ze vydani prvostupniového
rozhodnuti z hlediska ¢asového plynule navazovalo na vydani zrusujiciho rozhodnuti odvolaciho
organu, a proto ani tento aspekt (byt’ na né¢j stézovatel ani nepoukazoval) fadnost spravniho
fizeni nezpochybnuje.

[16] Ve vztahu ke skutecnosti, Zze krajsky soud neshledal divodnou namitku stézovatele
spocivajici v existenci prekazky véci rozhodnuté, stézovatel neformuloval zadny kasacni
bod, pouze se pozastavil nad citovanym vynatkem zodavodnéni napadeného rozsudku,
v némz spatfoval zjevné nevhodnou ironii. Nejvyssi spravni soud se proto touto toliko
konstatovanou skutecnosti nezabyval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. zamitl.

[18]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a proto pravo
na nahradu nakladt fizeni nemd. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti, a proto mu nahrada nakladt fizeni
pfiznana nebyla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. zafi 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





