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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: L. R., zastoupeny Mgr. Petrem
Kaustou, advokitem se sidlem Cs. Legii 5, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.7.2014, ¢.j. MSK 78261/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 22 A 88/2014 — 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Petra Kausty, advokata se sidlem Cs. Legii 5, Ostrava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. MSK 78261/2014 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) bylo potvrzeno odvolanim zalobce napadené rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odbor dopravné spravnich ¢innosti (dale jen ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 29. 5. 2014,
& j. SMO/173760/14/DSC/Jas  (dile jen ,,prvostuptiové spravni rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kdyz jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi jeho
uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, jelikoz prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
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provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 4.10.2013 v 7:23 hodin blize
neurceny fidi¢ projel kiizovatkou fizenou tfibarevnou svételnou signalizaci v Moravské Ostrave,
na ulici Ceskobratrské, ve sméru jizdy od Fifejd, vlevo na Sokolovskou tfidu, ve sméru k Ptivozu,
pficemz nerespektoval signal S2a-cerveného svétla se smérovou Sipkou ,,Stdj“, tedy vozidlo
pfed kfizovatkou nezastavil, ackoliv byl povinen tak ucinit, ¢imz porusil § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu; za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 3500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namital,
ze nebyly splnény podminky k tomu, aby byl skutek projednavan jako spravni delikt; zalobce
totiz prvostupniovému spravnimu organu sdélil osobu, ktera pfedmétné vozidlo fidila v dobé,
kdy byl spachan pfestupek. Spravni organ této osobé dorucoval vyzvu k podani vysvétleni,
ta si ji vSak nepfevzala, coz mu stacilo k tomu, aby uzavfel, Ze se nepodafilo zjistit osobu
pachatele prestupku, a véc odlozil. Zadna jina opatfeni oviem spravni organ neprovedl; napiiklad
nekontaktoval Zalobce, ze se oznacenému fidi¢i nedafi dorucovat, a tedy nevyuzil vSechny
dostupné prostredky k tomu, aby zjistil pachatele pfestupku. Déle zalobce brojil proti nezakonné
vysi ulozené sankce.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 13.9. 2018, ¢.j. 22 A 88/2014 — 29 (dale téz ,,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval,
ze nepovazuje pouhé vraceni nedorucené zasilky obsahujici pfedvolani k podani vysvétleni
z tuzemské adresy, bez sdéleni dorucovatelky o tom, Ze by byl adresit na uvedené adrese
neznamy, nebo ze by se zuvedené adresy odsté¢hoval, za naplnéni pojmu ,nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele®. Souhlasil s nazorem Nejvysstho spravnfho soudu vyslovenym v rozsudcich
ze dne 17.8.2016, ¢.j.7 As 135/2016-17, a ze dne 18.5.2016, ¢.j.3 As 204/2015 - 22,
ze po provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost
za spravnost a aktualnost udaju, které o fidi¢i vozidla poskytuje, nebot’ lze pfedpokladat,
ze pfiméfené obezfetny provozovatel znaly svych prav a povinnosti zapujci své vozidlo pouze
takové osobé¢, které duvetfuje, a o niz ma aktualni kontaktni informace, jez by v pfipadé jejiho
pfestupkového jednani mohl sdélit spravnim organim. Nelze vsak dle krajského soudu
provozovatele vozidla ¢init odpovédnym za to, ze si osoba, jiz zapujcil své vozidlo, bezvyjimecné
nepifebira postu. Z pouhého nevyzvednuti zasilky z posty v desetidenni ulozni dobé nelze
o vztahu adresata k obsahu zasilky niceho usuzovat. Odlozeni pfestupkové véci dle § 66 odst. 3
pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o prestupcich®) proto krajsky soud posoudil jako pfedc¢asné, nebot’ prvostupniovy spravni organ
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, kdyz poté, co se mu vratila jako nevyzvednuta zasilka obsahujici pfedvolani
k podani vysvétleni od oznaceného fidice, neucinil zadny dalsi krok sméfujici k provéfeni toho,
zda by se skutecné nemohlo jednat o osobu, proti niz mélo byt zahajeno fizeni o pfestupku;
dle krajského soudu se pfitom mohlo jednat o pokus o opakované doruceni nebo dotaz
na zalobce ke sdélen{ dalsich kontaktnich udaju, napft. telefonu na uvedenou osobu, ¢i ke sdélent
dalsich skutecnosti, z nichz by bylo mozné jeji pachatelstvi dovodit. Dal§im Zalobnim bodem
se pak krajsky soud jiz nezabyval.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacn{ stiznost,

ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Ma za to, ze v dané véci byly ucinény tzv. nezbytné kroky. Zalobce jakozto provozovatel
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vozidla spravnimu organu sdélil, Ze uvedené vozidlo zapujcil panu M. W., kterého se mu v
soucasné dob¢ nepodafilo kontaktovat. Spravni orgain mu na sdélenou adresu zaslal vyzvu k
podani vysvétleni, pficemz pfedmétna zasilka mu byla doru¢ena marnym uplynutim 10denni
ulozni doby dle § 24 odst. 1 spravnfho fadu; neni tedy pravda, Zze by se jednalo o vraceni
nedorucené zasilky, jak uvedl krajsky soud, nebot’ z poznamky na obalce vracené zasilky vyplyva,
ze ji nebylo mozno vlozit do schranky, protoze adresat zadnou schranku nema. Pozadavek
krajského soudu na opétovné dorucovani vyzvy k podani vysvétleni, stejné jako vyzadovani
dal$ich kontaktnich udaja, nema dle stéZzovatele v dané véci zadné opodstatnéni. Pokud totiz
adresat nema schranku, nebude mu nikdy Zadna zasilka vlozena do schranky, osobni pfevzeti
zasilky na posté na zaklad¢é vyzvy zanechané na jiném vhodném misté je pak vyluéné otdzkou
vlastnfho pfistupu adresata k jemu dorucovanym zasilkam; jestlize Zalobce jiz ve svém prvnim
sdéleni sam vyslovné uvedl, Ze se mu tvrzeného fidice nepodafilo kontaktovat, pak je zfejmé,
ze zadné skutecné ,kontaktni* tdaje o ném nema k dispozici. Prvostupfiovy spravni organ
se tedy nedozvédél zadné dalsi indicie, na zakladé kterych by mél c¢init dalsi kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, pficemz vyuzil veskeré moznosti, které se mu nabizely. V téchto typech
fizeni je zcela bézné, ze osoba, kterou provozovatel vozidla oznaci jako fidice, je pfedvolana
k podani vysvétleni, ovSem na vyzvu nijak nereaguje. V nyni projednavané véci pfitom zalobce
jiz od pocatku avizoval, ze jim sdélena osoba neni kontaktni, pfesto ji spravni organ dorucil vyzvu
k podani vysvétleni, na kterou vSak zadnym zptusobem nereagovala. V praxi spravnich organua
je takovy postup v zasadé povazovan za dostatecny k naplnéni pozadavku tzv. nezbytnych kroku,
pficemz ani judikatura spravnich soudu nikdy nevyslovila pozadavek na to, aby vyzvy k podani
vysvétleni byly tvrzenym fidicim dorucovany opakované nebo aby bylo znovu vyzadovano
podani vysvétleni od provozovatele vozidla.

(5] Uvaha krajského soudu, e si mél spravni organ vyzadat od Zalobce dalsi tdaje,
se dle st¢zovatele zcela miji s ucelem celé pravnl upravy daného spravniho deliktu,
ktera ma zjednodusit postihovani dopravnich deliktt v pfipadech, kdy neni mozné fidice vozidla
ztotoznit na misté. Jestlize provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu dalsi ddaje o tvrzeném
fidi¢i jeho vozidla, ten s nimi dale pracuje a na zaklad¢ nich cini tzv. nezbytné kroky;
pokud ovsem provozovatel sdéli vyhradné udaje jeho totoznosti, pak neni ukolem
spravniho organu, aby se na dalsi udaje znovu dotazoval. Provozovatel si ma byt védom toho,
ze nebude-li mit spravni organ takové udaje, které povedou ke zjisténi a potrestani fidice
za pfestupek, bude on saim objektivné odpovidat za spravni delikt; nicméné je zcela na jeho
rozhodnuti, zda a jaké udaje spravnimu organu sdéli. Zalovany nevidi déivod, pro¢ provozovatele
opakované vyzjvat k podani vysvétlen, kdyZ uz jednou vysvétleni podal. Resenou otizku nelze
stavét do té roviny, zda provozovatel vozidla ma, ¢i nema odpovédnost za to, ze jim sdéleny fidi¢
si pfebira postu; samotné dorucovani vyzvy k podani vysvétleni nesouvisi se vztahem mezi
provozovatelem a fidi¢em, ale jde o to, zda postup spravniho organu naplni urcity standard,
ktery je v zakoné vyjadfen pojmem ,nezbytnych kroka“. Dle Zalovaného ma byt pojem
»nezbytné®“  kroky vykladan pfedevsim v jeho gramatickém vyznamu jako ,nutné,
nepostradatelné, nevyhnutelné®, nikoli tak, ze by mélo jit o rozsahlou ,,detektivni ¢innost®.

[6] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze podstata celé véci spociva
v tom, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu neni bezmezna. Na argument zalovaného, ze oznaceny fidi¢ nemél postovni schranku,
procez by mu stejné nebylo mozné zadnou zasilku dorucit, uvedl, Ze se jedna o pouhou spekulaci,
nebot’ spravni organ ma opravnéni dle spravniho fadu dorucovat i jinymi zptsoby; nadto spravni
organ ma na rozdil od Zzalobce k dispozici i dal§i pravni nastroje a prostfedky jak pobyt
dotyc¢ného zjistit, pficemz identifika¢nich udaju k tomu mél dostatek. Dale konstatoval, ze pravni
fad nikde nestanovuje povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby si osoba, ktera fidi
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jeho vozidlo, pfebirala postu; Zzalovany si tedy odpovédnost provozovatele vyklada velmi
extenzivné a zcela iraciondlné. Zalobce nesouhlasi s tim, e pokus zjistit fidice vozidla je pouze
jakymsi bonusem, nebot’ jinak by odpovidal provozovatel automaticky; takova dvaha
je v rozporu s celou koncepci odpovédnosti za prestupky. Zduraznil, Ze sdélil kompletni udaje
o fidici vozidla a legitimné ocekaval, ze spravni organ ucini veskeré kroky k tomu, aby uznal
dan¢ho fidice vozidla vinnym.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za stézovatele v fizeni jedna zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové
nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych davodua. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatel broji kasacni stiznosti proti zavéru krajského soudu ohledné shledané
nedostatecnosti provedeni tzv. nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele pfestupku ze strany
prvostupnového spravniho organu. Dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu totiz
piislusny spravni organ spravni delikt podle odstavce 1 téhoz ustanoveni projedna, ,pouze pokud
uinil nezbytné kroky ke jisténi pachatele prestupu a nezahdjil 1izent o prestupku a vée odlogil, protoge nezjistil
skutetnosti odivodiujici ahdjent izent proti urcité osobé“. V projednavané véci jde pfitom o nasledujici
skutkovy stav: zalobce na zakladé vyzvy prvostupnovému spravnimu organu sdélil, ze vozidlo
zapujcil panu M. W., pficemz uvedl jeho identifikacni udaje (datum narozeni a adresu), dale
ptitom doplnil, Zze ,,v soulasné sobé se mi nepodarilo jmenovaného kontaktovat”. Spravni organ nasledné
sdélené osobé zaslal na uvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni, ktera ji vSak byla dorucena
fikcf (srov. § 24 odst. 1 spravniho fadu), pficemz tuto pisemnost nebylo mozné ani poté vlozit do
schranky, nebot’ adresat zadnou schranku nemél. Spravni organ pak jiz zadné dalsi kroky ke
zjisténi pachatele prestupku neucinil, a jelikoz se provozovatelem vozidla oznacena osoba
nedostavila k podani vysvétleni, odlozil véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich.
Rozhodnou pravni otazkou v fesené véci pfitom je, zdali za daného skutkového stavu byl postup
prvostupniového  spravntho organu dostateény, a zda naplnil podminku provedeni
tzv. nezbytnych krokua ke zjisténi pachatele pfestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona
o silniénim provozu, ¢i nikoliv.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se stézejnim posouzenim krajského soudu,
ze ,,odlogeni prestupkové véci dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich bylo v posuzované véci
prediasné, nebot’ spravni organ 1. stupné neuiinil nexbytné kroky ke jisténi pachatele prestupkn ve smyshu
ust. § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, kayZ poté, co se mu vritila jako nevyxvednuti dsilka obsabujici
predvolani & poddani  vysvétleni od M. W., neulinil Zadny dalsi  krok smétujici & provéveni  toho,
zda by se vskutkn nemoblo jednat o osobu, proti niz mélo byt zahajeno 1izent o prestupfn”. Nejvyssi spravni
soud si je védom své diivéjsi velmi hojné judikatury k této pravni otazce; je vsak nezbytné
konstatovat, ze krom pfedestfeni nékterych obecné platnych zavéra se ve vétsiné piipada jedna
o zcela individualni posouzeni konkrétni situace, pficemz se v nich zohlednuji jemné nuance
kazdého konkrétniho skutkového stavu. V judikaturou casto odkazovaném rozsudku ze dne
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22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 — 46, Nejvyssi spravani soud obecné uvedl, ze by bylo ,proti
smyslu sipravy spravnibo deliktn provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici
k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li_pro takové gjisténi potiebné indicie a pripadné oxnaleni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdikona o silnicnim provozu jevné nevede, resp. nemiige vést
k nalezeni a usvédieni pachatele prestupken. (...) pokud provozovatel vozgidla & vyzvé spravnibo orginu oxnact
a ridice osobu, kteron nelze dobledat nebo se ji nedari? dorucovat, (...) je podminka uiinéni nexbytnych krokii
ve smystu § 1251 odst. 4 zdkona o prestupcich napinéna a spravni organ po odlogeni & astaveni 1izeni
0 prestupkn projednd spravni delifet.*

[12]  V prvnim piipade se tedy jedna o kategorii téch provozovatelu vozidla, ktefi na vyzvu
spravniho organu vibec neuvedou konkrétniho pfestupce, ptfipadné o ném nesdéli dostatecné
mnozstvi osobnich udajt, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat; provozovatel totiz musi
poskytnout alespon takové informace, jejichz znalost je nezbytnd pro vyhledani dané
osoby v pifslusnych evidencich spravnich organa. Napifklad v rozsudku ze dne 9.1.2019,
¢.j. 8 As 235/2018 — 29, Nejvyssi spravni soud za situace, kdy provozovatel vozidla uvedl pouze
jméno a pifjmeni fidice stim, Ze blizsi informace nezna a spravni organ si je ma zjistit
sam, naznal, ze ,povérend riredni osoba nemobla provést lustraci oznalené osoby, jeliko centralni registr
obyvatel poaduje vypinéni ridaje o datu narozeni nebo rodném Cisle, kterymi spravni organ nedisponue. (...)
Na zakladé sdélenyeh sidaji tndig nebylo mogné oxnacenon osobu totoZnit a magistrat vydal usneseni o odlogent
véet. Podle nazorn Nejvyssibo spravnibo soudn spravni organy spinily podminky pro projedndni spravniho deliktu
provozovatele vozidla stanovené v § 125f odst. 4 pism. a) dkona o silnitnim provezu (...) Za dané situace
zde nebyl dan Zadny divod Ginit dalsi rozsablé setfeni. Nelze proto ani soublasit se stéZovatelem, Fe magistrit
byl necinny a lekal pouze na uplynuti doby, aby mobl wuplatiovat odpovédnost subsididrné po provogovateli
vozidla. Ostatné byl to sim stéovatel, kdo nvedl ]. S. jako osobu ridice, a bylo nepochybné v jeho zdjmn,
aby bylo mogné nvedeného ridite 3totoinit a kontaktovat. Pokud to nebylo na dkladé poskytnutich iidaji
objektivné moné, nelze to primarné piicitat pasivité magistratu. (...) iidajem potiebnym pro iicely obvyklé lustrace
v centrdlnim registru obyvatel je datum narogent, resp. pro icely doruceni pisemnosti adresa bydliste. Ani_jeden

téchto didajsi_stéZovatel nesdélil, byt k tomu byl vyzvdn. Jisté nelze vyloudit, $e za uriitych okolnosti miige
ke totognéni osoby stacit uvedent iidajii v omeenéjsim rozsabu, v projedndvané véci vsak nic nenasvédiuje tomu,
Se by ztotodnéni bylo na dklade stéovatelem sdélenych ridajii mogné. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
se svou Jig existujici judikaturou setrvdavda na tom, Fe po spravnich orgdanech nelze vyZadovat (inéni rogsablich
krokii ke 2jisténi pachatele prestupkn, nemaji-li pro takové 3jisténi potiebné indicie a piipadné oxnaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhog zakona jevné nevede k nalezeni a usvédéeni pachatele
prestupku.“ Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze nyni projednavany piipad je od situace
ve vyse citovaném rozhodnuti odlisny pravé v tom, ze zalobce sdélil krom jména a pifjmeni
tvrzeného fidice vozidla téz jeho datum narozeni a adresu; spravnimu organu tedy byly
poskytnuty vSechny informace, diky nimz mohl lustrovat danou osobu v centralnim registru
obyvatel, pfipadné¢ dalsich evidencich. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze paklize
by tak spravni organ prvniho stupné ucinil, at’ uz pfed ¢i alespon po zaslani vyzvy k podani
vysvétleni (coz vsak neni nikterak zjevné ze spravniho spisu), a zjistil by, ze zadna osoba
se sdélenymi identifikacnimi udaji neexistuje (Cili by bylo zjevné, ze provozovatelem vozidla
poskytnuté informace jsou smyslené, resp. falesné), pak by bezpochyby jiz nemusel ¢init zadné
dalsi ukony ke zjisténi pachatele pfestupku; takova situace vsak nenastala. Jelikoz tedy zalobce
poskytl spravnimu organu dostatek informaci o tvrzeném prestupci, judikatura k této alternativé
jednani provozovatele vozidla neni na fesenou véc piiléhava.

[13]  V druhém piipadé se pak jedna o kategorii provozovateli vozidla, ktefi (shodné jako
v nyni projednavané véci) spravnimu organu poskytnou dostatecné mnozstvi identifikac¢nich
udaju, na jejichz zakladé spravni organ sdéleného fidice vyzve k podani vysvétleni. Paklize tento
nikterak nereaguje, je tfeba zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavfit, zdali byla
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¢innost ze strany spravniho organu dostate¢na a predstavovala tak provedeni nezbytnych ukonu.
Pfedevsim je tfeba velmi duasledné odlisovat pfipady, které prokazatelné naplniuji znaky
obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich
zastupcul (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 - 40,
ze dne 23.11.2016, ¢.j.2 As249/2016 -39, ze dne 13.4.2017, ¢.j. 10 As 324/2016 — 406,
¢ize dne 24.7. 2018, ¢.j. 5 As 41/2016 — 47), od téch ptipadd, v nichz ke zneuziti prava zjevné
nedochazi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 3.5.2017,
C.J. 3 As 61/2016 — 44, je tieba ,roglisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznalit vidice vozidla,
Jimz byl spdchdn  prestupek, a obstrukinimi  postupy, které jako akt nensiti prava nelze aprobovat
a jeg (po ovéreni a divodnéni, Fe jde pravé o takovy pripad) prekdiku pro ulogeni spravnibo deliktu
provozovateli vozidla podle § 125f zdkona o silnicnim provozn nevytvarei. (...) Newyssi spravni soud se tedy
nemiige totognit s argumentaci stéovatele o tom, e provogovatel vogidla neodpovidi 3a to, 3da ozndmeny ridic
Je kontaktni a spolupracuje se spravnim organem. Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o silniinim
provozu i s priblédnutim k- ustilené judikature, kterd jej vyklida, toti Ize dovodit, Fe skutelnost,
Ze nekontakinost, opravnéné odepreni vyjpovédi apod. na strané oxnacené osoby zabrini jisténi skutecnosti
odiivoditujicich ~ zabdjeni  prestupkového  1izeni proti  konkrétni osobé, jde k 1iZi provogovatele vozidla.
Tomu samozrejmé musi predehdzet redlnd snaba spravnibo orgdnu o ztotoZnéni osoby podezrelé % prestupkn,
md-li k_tomu spravni orgdn nezbytné indicie. Nicméné tato pdtraci” povinnost neplati (respektive je oslabena)
tam, kde se ukdge, e krok provoovatele, spocivajici v oznaceni osoby idajnébo ridice, je poubon procesni
obstrukct bez redlného obsabu. V" tomto smeéru jsoun pritom velmi vyznammym ukazatelem kusenosti spravnich
orgdnii g jejich spravni cinnosti s postupem konkrétniho provogovatele vozidla, popiipade jim zvoleného mocnénce
v jinyjeh 1izenich, pricems samoremé musi byt zvdagena jejich relevance s obledem na konkrétni pribéh rizeni
v e které véci. V ptipadé nejriznéjsich obstrukcnich praktik je tedy skute¢né namisté necinit
takové procesni tkony, které se s ohledem na povahu sdélenych informaci, dfivejsi poznatky
z tfedni cinnosti ¢i jednani samotnych provozovateld vozidel jevi jako zcela neefektivni,
bezucelné ¢i nehospodarné. V nyni projednavané véci vsak z niceho nevyplyva, a neodvolavaji
se na to ani spravni organy, ze by téz zalobce, pfipadné¢ jeho zastupce, mél jakoukoli obstrukéni
minulost, zamérné komplikoval spravni fizeni ¢i provadél ukony, které zjevné vedou
ke zneuzivan{ prava; za této situace vsak nenf mozné vuci zalobci uplatiovat jakékoli ,,zrychlené®
¢ L,zjednodusené® postupy, které by v jinych fizenich, vyznacujicich se obstruk¢nim jednanim
ucastnikd, byly jinak akceptovatelné. Nezbytnost zohlednovat konkrétni jednani provozovatele
vozidla, resp. povahu a hodnovérnost jim poskytnutych informaci, pak zduraznil Nejvyssi spravni
soud téz napiiklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 9 As 445/2017 — 21, kde dospél k zavéru,
ze ,,spravni orgin se dostatelné nepokusil Zjistit pachatele prestupku (...) Pokud vsak mél spravni orgin
k dispozici jméno a améstnani této osoby, tyto didaje byly potiebnymi indiciemi, které mobly vést k nalegent
pachatele  prestupku. (...) bylo by toti prediasné 1%, zda e Zalobcemr oznacenou osobu dobledat.
V7 projedndvaném piipadé se_nejednalo ani o situaci, kdy Zalobce oznadil ga iidice osobu, kterd se vyskytuje
jako didajny idic v _obdobnych pripadech opakované (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne
23.11. 2016, &j. 6 As36/2016 —29), nebo osobu, kterd vozidlo v dobé spdchani prestupu nemobla
prokazatelné #5dit pro svij dravotni stav (srov. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
£j. 6 As 73/2016 — 40). Pravé jen v téchto uvedenych pripadech (jevné odlisnich oproti nyni projedndvanému
DPlipadu) nelze po spravnich organech poZadovat, aby ucinily dalsi nexbytné kroky ke Zjisténi totoZnosti vidice
predmétnébo vozidla za iicelem zahajeni 1izeni o prestupku ve smysin § 1251 odst. 4 dkona o silnicnim
provozu.“ V fesené véci vsak nelze vychazet ani z bohaté judikatury k procesnim obstrukeim
provozovateli vozidla, nebot’ spravni organy vubec neuvedly (natoz aby patficné podlozily
a zduvodnily), Ze by takové jednani shledaly téz u zalobce.

[14]  Za situace, kdy se nejednalo o obstrukéni chovani provozovatele vozidla, aprobuje
Nejvyssi spravni soud posouzeni krajského soudu, Zze odlozeni prestupkové véci dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o pfestupcich bylo pfedcasné, nebot’ prvostupnovy spravni organ neucinil
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nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, resp. jich neprovedl dostate¢cné mnozstvi,
procez nebyla splnéna podminka § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.
Prvostupniovy spravni organ mél k dispozici dostatek konkrétnich identifikacnich ddaja sdélené
osoby; paklize jejich pravdivost nevyloucil lustraci sdéleného fidice v centralnim registru obyvatel,
nebylo na misté¢ thned pfi (teprve) prvni obtiZi s dorucovanim zanechat vsech dalsich kroku
a bez dalstho pfistoupit k odlozeni véci. Jestlize Zzalobce ve svém sdéleni uvedl, Ze ,,v soucasné dobé
se mi nepodarilo jmenovaného kontaktovat”, nelze z toho s jistotou dovodit (jak se snazi tvrdit
zalovany), ze oznaceny fidi¢ je absolutné nekontaktni; tedy Ze by jej jen pro tuto poznamku
zalobce nebylo mozné kontaktovat jinym zpusobem ¢i v jiném case, nez jak se o to pokusil
zalobce (ostatné ten tim klidné mohl myslet pouze tolik, ze mu jmenovany jednou nezvedl
mobilni telefon); stejn¢ tak z citované véty neplyne, ze by zalobce nemél k dispozici jesté dalsi
udaje o dané osobé, které dfive (pro domnélou nadbytec¢nost) nesdélil, ovSem za vzniknuvsi
situace by mohly pomoci pfi jejim kontaktovani, jako je napf. telefonni cislo, e-mail, adresa
pracovis$té apod., pficemz znalost takovych ddaju o osobé¢, jiz byl ochoten pujcit své auto,
je logicka. Nelze taktéz bez dalsiho dat za pravdu uvaze zalovaného, ze pokud oznaceny fidi¢
nema domovni schranku, nevyzvedne si na zakladé vyzvy zanechané na jiném vhodném misté
postovni zasilku osobné na posté. Stézovatel ma sice pravdu v tom, Zze prvostupnovy spravni
organ se nedozvedél zadné dalsi indicie, na zakladé kterjch by mohl zjistit pachatele pfestupku;
ve shodé s krajskym soudem vsak jiz nelze souhlasit s jeho pfesvédcenim, ze k tomu
prvostupnovy spravni organ vyuzil veskeré moznosti, které se mu rozumné nabizely. Nejvyssi
spravni soud timto nikterak nezpochybnuje, Zze ucelem celé pravni upravy daného spravniho
deliktu je zjednodusit postihovani dopravnich delikta v pfipadech, kdy neni mozné fidice vozidla
ztotoznit na misté; stejné tak po spravnich organech rozhodné ani nezada, aby provadély néjakou
rozsahlou ,,detektivni ¢innost pfi zjistovani pachatele pfestupku; v kazdém piipadé je vsak
tfeba individualné hodnotit, zdali spravn{ organ provedl dostatecné mnozstvi rozumné
pozadovatelnych ukont. V projednavané véci ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal dkony
ucinéné prvostupniovym spravnim organem za dostatecné naplnéni k pozadavku nezbytnych
krokt ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu; po vraceni dorucované
pisemnosti z duvodu jejtho nevyzvednuti na posté a nemoznosti ulozit ji do domovni schranky
adresaita mél prvostupniovy spravni organ provést dalsi smysluplny tkon redlné sméfujic
ke zjistén{ pachatele pfestupku, resp. kontaktovani oznaceného fidice, a teprve v pfipad¢ jejich
nezdaru mohl véc odlozit. Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené neshledal posouzeni fesené
pravni otazky krajskym soudem nespravnym; kasacni namitka je proto nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, zalovany
je proto povinen mu nahradit ucelné vynalozené naklady fizeni.

[17]  Naklady fizeni procesné uspésného zalobce ¢ini odména za jeden ukon pravni sluzby,
tj. vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [{ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif™)], dale 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je tfeba k ndkladim pravniho zastoupeni
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pripodist ¢astku predstavujici tuto dan ve vysi 714 K& Zalovanému tedy bylo ulozeno zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti celkem castku 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





