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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: A. V., zastoupené JUDr. Katefinou Skalovou, advokatkou se sidlem Bezrucova 7,
Jihlava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 1. 2017, ¢j. X, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 32 Ad 4/2017-70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016, &. X, zamitla Zadost Zalobkyné o pfiznani
invalidnfho dichodu, jelikoz podle posudku posudkového lékate jeji pracovni schopnost poklesla
pouze o 20 %. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které zalovana zamitla
v zahlavi oznacenym rozhodnutim a potvrdila své puvodni rozhodnuti. Na zdkladé nového
posudku o invalidité totiz dospéla ke stejnému zavéru, tedy ze se v pfipad¢ zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu zakona § 26 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o
diachodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi), ale nejedna se u ni o invaliditu
dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti byla
urcena pouze ve vysi 20 %. Rozhodujici pficinou nepiiznivého zdravotniho stavu je postizeni
jedné koncetiny s lehkou poruchou funkce ruky, omezeni zatizitelnosti koncetiny nebo jeji ¢ast,
tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu C, polozce 4, pismenu a) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
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posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity) (dale jen ,,vyhlaska®). Podle této vyhlasky uvedené zdravotni postizeni
odpovida poklesu pracovni schopnosti 10 %. O dalsich 10 % byl pokles pracovni schopnosti
zvysen dle § 3 odst. 2 vyhlasky s ohledem na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokrac¢ovat v pfedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace.

(2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu. V ni rozporovala zavéry posudkové
lékatky Zalované a upozornovala na nedplnost posudku, ktery podle Zalobkyné neobsahuje
vsechny udaje vyzadované vyhlaskou, neodpovida obsahu Iékatskych zprav a je vnitiné rozporny.
Dale poukazala na rozporné hodnoceni jejtho zdravotniho stavu, nebot’ ji nebylo pfiznano
nemocenské po dobu dalsich 350 dnt podle § 27 zidkona ¢. 187/1996 Sb., o nemocenském
pojisténi, nebot’ nelze ocekavat, ze v této dobé nabude pracovni schopnost. Nyni pfi hodnoceni
zadosti o invalidni duchod je vsak konstatovano, ze je schopna vhodného pracovniho zafazeni,
ato i vplném pracovnim tdvazku. Zalovana uvedla, 7e¢ o neschopnosti vykonavat uréitou
pracovni ¢innost nerozhoduje ona, ale pouze zavodni ¢i obvodni Iékaf. Podle posudku zavodniho
lékafe spolecnosti, kde byla zalobkyné zaméstnana, pozbyla dlouhodobé zpusobilosti k vykonu
prace a z toho duvodu byl ukoncen jeji pracovni pomér. Rozhodnuti Zalované bylo vydano
na zaklad¢é nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pfiznana mira snizeni pracovni schopnosti
neodpovida skutecnému zdravotnimu stavu. Jelikoz vyhlaska neobsahuje takové postizeni, které
by bylo dostatecné pfiléhavé zdravotnimu stavu zalobkyné, méla byt mira sniZzeni pracovni
schopnosti stanovena podle § 1 odst. 2 vyhlasky, tedy podle zdravotnitho postizeni, které
je funkénim dopadem nejvice srovnatelné. Zalovana prekroéila meze spravniho uvazeni, protoze
pfi absenci popisu konkrétniho zdravotniho postizeni se pfi posuzovani procentni miry pracovni
schopnosti vzdy pfiklonila k niz§imu ohodnoceni, nez bylo mozné pii piihlédnuti k popisuim
funkénich omezeni v dalsich oddilech a bodech vyhlasky. Ackoliv vyhlaska uvadi, ze se ptihlizi
1 k pfipadnym komplikacim, jako je nekréza kosti, pfitomnost kloubnich komplikaci, nebylo
tak v pfipadé zalobkyné ucinéno.

[3] Krajsky soud v Brné (dale ,,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl.
Krajsky soud zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovani posudku.
Ta dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovi lékafi zalované, pficemz v posudku uvedla,
z jakych davoda postizeni Zalobkyné nelze srovnavat sjinymi polozkami vyhlasky, kterych
se zalobkyn¢ dovolava. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze nemuze posuzovat vécnou spravnost
posudku, jelikoz k tomu nema potfebné odborné znalosti. Podle krajského soudu posudek
spliiuje vSechny formalni nalezitosti, byl vypracovan v fadném slozeni, Zzalobkyné se zasedani
zacastnila, v posudku byly hodnoceny i Iékafské zpravy, na které v zalobé odkazovala, v doplnéni
posudku pak i zpravy a dokumenty dolozené v replice. Posudek reagoval i na jeji namitky
obsazené v replice vici puvodnimu posudku. Posudkova komise se vyrovnala i se zavéry
obsazenymi ve znaleckém posudku dolozeném Zzalobkyni. Krajsky soud shledal posudek jako
uplny a pfesvédéivy a naplnujici pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim
dukazem o invalidit¢ Zalobkyné. Krajsky soud rovnéz odmitl provést dokazovani aktualnimi
l1ékafskymi zpravami, nebot’ pro véc je rozhodujici stav v dobé rozhodovani Zalované. Neproved]
rovnéz dukaz vyslechem svédka (manzela zalobkyné apod.), jelikoz se v posuzované véci jedna
o odborné posouzeni zdravotnfho stavu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2005 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . 5.%). Podle stézovatelky soud pochybil, kdyz formalisticky Ipél na textu
zakona, jim citovanych zavérech Nejvysstho spravniho soudu a akcentoval prvofradé zavéry
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znaleckého zkoumani. Soud, jako organ povolany k hijeni prav obcanu, je povinen nikoliv
mechanicky pfebirat zavéry znaleckého posouzeni stézovatelky, ale piihlédnout ke vsemu,
co v fizeni vysSlo najevo. Podle sté¢zovatelky nebyl krajsky soud vazan na zjisténi o zdravotnim
posouzeni v dobé rozhodovani zalované, jelikoz je ocividné, ze vnitini souvislost se zjisténym
zdravotnim stavem vykazuje dynamiku, ktera sveédél pro zaver o existenci zdravotni neschopnosti
jiz v dobé posuzovani pivodni zadosti. Nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud odmitl provést dikazy
sméfujic k dosetfeni aktualnfho zdravotniho stavu.

[5] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze pfedlozené odborné posouzeni tykajici se pfiznani
piispévku na péci se vztahovalo ke zcela odlisnym posudkové medicinskym kritériim. Tento
zavér nema oporu v zadném ustanoveni zakona.

[6] Nespravné pravni posouzeni spatfuje stézovatelka v provadéni a hodnoceni dukazu,
nebot’ krajsky soud mechanicky pfevzal zavéry znaleckého posudku, ackoliv se jedna pouze
o jeden z dukazt, ktery podléha stejnému hodnocen{ jako jiné diakazy.

[7] Stézovatelka setrvala na tom, Ze jeji zdravotni stav odpovida pfirovnani k jinym
zdravotnim postizenim dle vyhlasky. Nespravné nebylo pfihlédnuto ke zdravotnim komplikacim.
Prednostné by mélo byt definovano omezeni postizené casti téla a az nasledné vyhledano
povahou nejpfiléhavéjsi omezeni funkénich schopnosti. Toto pravidlo nebylo pouzito a krajsky
soud toto pochybeni nenapravil.

[8]  Stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3253/13 ze dne 26. 8. 2015,
ze které plyne, Zze ve sporech o nahradu skody na zdravi je nutné, aby mél znalec k dispozici
veskeré dostupné a provedené dukazy. Krajsky soud jako soud nalézaci nemél pouze mechanicky
pfebirat zavéry odbornych a znaleckych podkladi, ale vzit v ivahu i hlediska, ktera stézovatelka
zduraznuje (progrese onemocnént, fakticita dusledku).

[9] Zalovana navrhla zamitnout kasaéni stiznost. Ve svém vyjadieni uvedla, e posouzeni
naroku na invalidni dichod je zavislé zejm. na odborném lékafském posouzeni. Pro tucely
soudntho pfezkumu zfizuje Ministerstvo prace a socidlnich véci posudkové komise.
Zrekapitulovala, jaké nalezitosti a vlastnosti musi posudek mit. Ztotoznila se s krajskym soudem,
ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni data vzniku invalidity je otazkou
odbornou a soud si o ni nemuize ucinit usudek sam, ale vyzaduje pro tyto ucely v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vypracovani posudku posudkovou komisi. Krajsky
soud pak neposuzuje vécnou spravnost posudku. V ramci pfezkumného fizeni byl vyhotoven na
zadost soudu posudek a nasledné doplnujici posudek reagujici na namitky stézovatelky. Posudky
byl zcela dostatecné, komplexné, nalezité, uplné a objektivné zji§tén, vyhodnocen a posouzen
zdravotni stav stézovatelky. Posudek obsahuje dostatecné vyporadani a zdavodnéni, pro¢ neni
stézovatelka invalidni. Namitku nespravnosti posudku povazuje zalovana za neopodstatnénou,
nebot’ posudek je uplny, objektivni a pfesvédcivy.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.
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[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12] Podle § 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojisténec
invalidnd, ,jestlige 3 divodu dlonbhodobé nepriznivého dravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné 0 35 %°.

[13]  Podle § 2 odst. 1 vyhlasky je ,,pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit
dravotni postizent, kterd jsou pricinou dlonhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vl
na pokles pracovni schopnosti pojisténce*.

[14]  Stizni namitky pfedstavuji nesouhlas stézovatelky s vypracovanymi posudky zalované
a posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci; sté¢zovatelka posudkové zavéry dava
do souvislosti se svymi (subjektivné popsanymi) zdravotnimi obtizemi, tvrdi, ze tyto posudky
nevychazeji z jejtho skutecného zdravotniho stavu, ktery se nadale zhorSuje. V dusledku
nespravnosti posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatelka vidi nespravnost vydanych rozhodnuti
jak zalované, tak poté krajského soudu.

[15]  Jak vyplyva z ustalené judikatury zdejstho soudu, rozhodnuti soudu v pfipadé soudniho
pfezkumu davky duchodového pojisténi podminéné existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, jiZ je 1 invalidni dichod, se opira predevsim o odborné Iékafské posouzeni.
Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které
jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné lékarské komise se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dukazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast
zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcivost. Posudek, ktery
se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vécech pfiznani ¢i odnéti caste¢ného
piip. plného invalidntho diachodu, lze vsak povazovat za uplny a pfesvédcivy v piipadé,
ze se v ném posudkova komise vyporada se véemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k ucastnikem
fizeni udavanym potizim a své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni
(stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢. 6 Ads 148/2010-68,
ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 7 Ads 229/2016-54 nebo ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 4 Ads 182/2018-20).

[16]  Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se véemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
pak s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatiujici narok na dichod podminény
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité¢ odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvédcivy pro soud,
ktery nema a ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné
¢i castecné) zavisi pfedevsim. Dulezitym pravidlem, které nutno zvlasté zduaraznit, je ustanoveni
§75odst. 1 s. 1. s., jez stanovi, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze posudkova
komise mus{ ozfejmit své zavéry prave ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné
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invalidniho dachodu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.2011,
¢j. 6 Ads 148/2010-68).

[17]  Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud muze mit pochopeni, ze je pro stézovatelku
w3 lidského blediska té3ko prijatelné”, ze se krajsky soud nezabyval jejim aktudlnim zdravotnim
stavem a neprovedl v tomto sméru ji navrhované dikazy, kdyby krajsky soud jeji namitky vyslysel
a piihlédl ke skutecnostem nastalyjm po vydani rozhodnuti Zalované, jednal by v rozporu
se zakonem a principy prezkumu rozhodnuti spravnich organt spravnimi soudy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 32/2008-59). Krajsky soud sice v ramci
principu plné jurisdikce mize provadét i nové dikazy, ovsem vzdy se musi jednat o dokazovani
sméfujici ke zjisténi skutecnosti, které zde byly jiz v dobé rozhodovani spravniho organu. Ackoliv
tedy zdravotni stav muze vykazovat dynamiku a po rozhodnuti Zzalované se zhorsit, pfedmétem
pfezkumu je ve spravnim soudnictvi zakonnost rozhodnuti spravnich organit, soudy tudiz mohou
zohledniovat pouze skutecnosti, které mohly hrat roli v dobé rozhodovani spravnfho organu.
Namitka stézovatelky, Ze krajsky soud nezohlednil vyvoj jejtho zdravotntho stavu v dobé
po rozhodnuti zalované, tak neni davodna. Stejné jako namitky vztahujici se k neprovedeni
navrzenych dukaza (znalecky posudek, zdravotni zpravy, vyslechy svédku), jejichz cilem bylo
prokazat, ze skutecny zdravotni stav sté¢zovatelky v dobé rozhodovani krajského soudu
je jiz odlisny (horsi), nez byl v dobé¢ rozhodovani Zzalované.

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemtze akceptovat argumentaci nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3253/13 ze dne 26. 8. 2015, ktery se tyka dokazovani v piipadé Zaloby na nahradu
ujmy zpusobené na zdravi. V dané véci se totiz jedna o fizeni pfed civilnimi soudy, které
je ovladano zcela jinymi zasadami. V fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti spravntho organu
jde o pfezkum napadeného rozhodnuti, a nikoliv o nalézaci fizen{ a neexistuje zde tudiz ,,nalézaci
soud* ve smyslu uvedeného nalezu a na krajsky soud ve spravnim soudnictvi 1 s ohledem na vse
vyse uvedené nelze klast totozné pozadavky jako na nalézaci soud rozhodujici o obc¢anskopravni
zalobé.

[19]  StéZovatelka dale zpochybnovala zavér posudkové komise, ktery pfejal krajsky soud,
ze nelze vychazet ze zavéra ucinénych v jiném spravnim fizeni (ohledné Zadosti o pfispévek
na péci), jelikoz jsou v pripadé dotéenych davek uplatnovana zcela odlisna posudkové medicinska
kritéria. Podle stézovatelky takovy zavér nemd zadny pravni podklad. Nejvyssi spravni soud
se st¢zovatelkou nesouhlasi. Jak vyplyva zvyhlasky o posuzovani invalidity, pfedmétem
zkouman{ je procentni mira poklesu pracovni schopnosti. Posuzovani naroku na piispévek
na pééi se fidi vyhlaskou 505/2006 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach. Na zaklad¢ této vyhlasky je posuzovano to, zda osoba zvlada samostatné
jednotlivé zakladni zivotni potfeby. V pfiloze ¢. 1 k vyhlasce je stanoveno, jaké zakladni Zivotni
potfeby jsou zkoumany (napf. mobilita, stravovani, télesna hygiena atd.). Je tedy evidentni,
ze v piipad¢ uvedenych davek jsou pfedmétem medicinského i pravniho posuzovani zcela odlisné
otazky. Ostatn¢ i zakladni podminka pro vznik naroku na uvedené davky, tedy existence
dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu, je v piipad¢ kazdé z nich definovana jinak a ma jiny
obsah (viz § 3 pism. ¢) a § 7 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a naproti tomu
§ 26 a § 39 odst. 1 zdkona o dachodovém pojisténi)

[20]  Co se tyce sté¢zovatelkou vytykaného mechanického pfevzeti zavéra posudkové komise,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené zavéry obsazené v odst. [14] a [15]. Ukolem
krajského soudu bylo pouze posoudit, zda posudek je celistvy, aplny a pfesvédéivy. Pokud dospél
k zavéru, ze tyto kvality spliiuje, mohl jej povazovat za stézejni dukaz, pficemz nemohl sam cinit
jakékoliv odborné zavéry tykajici se posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise uvedené pozadavky spliiuje a Nejvyssi spravni
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soud se s nim v tomto ohledu ztotoznuje. Diléi pochybeni, které bylo obsazeno v puvodnim
posudku, bylo na zakladé¢ namitek stézovatelky odstranéno v dopliujicim posudku (v pavodnim
posudku posudkova komise odkazala mj. na lékafskou zpravu, pficemz zprava takového data
nebyla soucasti podkladt). Posudek obsahuje spravné konstatovani, ze neni mozné vychazet
ze znaleckého posudku a 1ékatfskych zprav vypovidajicich o zdravotnim stavu v dobé po vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalované. Posudek se rovnéz vypofadava s namitkami stézovatelky,
ze zdravotni postizeni mélo byt zatfidéno pod jinou polozku dle vyhlasky, jelikoz je mu svou
povahou blizsi. Posudkova komise fadné¢ vysvétlila, z jakych davoda nelze jeji zdravotni postizeni
podfadit pod jiné stézovatelkou tvrzené polozky (zdravotni postizeni) a pro¢ je tudiz zdravotni
postizeni sté¢zovatelky nejblize podfaditelné pod konkrétni polozku. Jak bylo jiz opakované
uvedeno, spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby mohly rozporovat ryze odborné zavéry
medicinského charakteru obsazené v posudku.

[21]  StéZovatelka se dale dovolava toho, ze nebylo v posudku pfihlédnuto ke komplikacim,
konkrétné k nekréze kosti a pfitomnosti kloubnich komplikaci. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v pfipadé nékterych druht zdravotniho postizeni je vyhlaskou stanoveno, ze se piihlizi
1 k ptipadnym komplikacim. V pfipadé zdravotniho postizeni podle oddilu A, polozky 1 vyhlasky
(osteoartroza) je takovou komplikaci stéZzovatelkou uvadéna nekréza kostl. Ke kloubnim
komplikacim (véetné nekroézy) se piihlizi v piipadé zdravotniho postizeni dle oddilu A, polozky 2
vyhlasky (revmatoidn{ artritida). Podle vSech posudku je vSak stézovatelciné diagnéze nejblizsi
zdravotni postizeni jedné koncetiny s lehkou poruchou funkce ruky, omezeni zatiZitelnosti
koncetiny nebo jeji ¢ast, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu C, polozce 4,
pismenu a) vyhlasky. V ramci tohoto zdravotniho postizeni vyhlaska v posudkovém hledisku
neuvadi, ze by mélo byt pfihlédnuto ke komplikacim, které tvrdi sté¢zovatelka.

[22]  Nejvyssi spravni soud jako diavodnou nehodnoti ani namitku, Zze nebylo nejdifve
definovano omezeni postizené casti téla a az nasledné vyhledano povahou nejpfiléhavéjsi
omezen{ funkcnich schopnosti. Jak vyplyva z posudka posudkové komise, tyto obsahuji nejprve
posudkové hodnoceni, jehoz obsahem je popis zdravotniho postizeni vyplyvajictho
z ptedchoziho shrnuti doloZenych lékatskych zprav, a nasledné teprve posudkova komise ucinila
posudkovy zavér, vnémz dospéla kzavéru o nejblize srovnatelném zdravotnim postizeni
dle vyhlasky.

[23]  Soud samozfejmé nikterak nebagatelizuje zdravotni potize stézovatelky, které
ji komplikuji moznost pracovniho uplatnéni, ostatné vsechny vypracované posudky shodné
konstatuji, ze u ni nastal pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Jak jiz nicméné plyne z vyse uvedené¢ho, ma-li byt dlouhodoby nepiiznivy
zdravotni stav dostate¢ny k pfiznan{ invalidniho dichodu, musi ve smyslu vyse citované pravni
upravy dosahovat urcité intenzity, kterou vsak v dané véci k tomu povolané organy neshledaly.
V tomto ohledu byl pro spravni soudy v souladu s vyse citovanou pravni upravou urcujic
zdravotni stav stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované (tedy ke 12. 1. 2017)
a pfipadné pozd¢jsi zmény (zhorSovani) jejtho zdravotniho stavu jsou ve vztahu k pfezkumu
napadeného rozhodnuti Zalované bez vyznamu a mohou byt pouze pfedmétem pfipadného
nového posouzeni pii podani nové zadosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal v postupu krajského soudu ani Zalované Zadna
ze stézovatelkou namitanych pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizen{ uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto

nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec naklada
jeji bézné ufedni cinnosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ 19. tnora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





