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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyn: a) I. L., b) nezl. D. L.,
c) nezl. V. N. L., vSechny zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MV-148965-2/OAM-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 50 Az 1/2018 - 108,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nanahradu nikladd fizent.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn se pfizna va odména a nahrada hotovych

vydaju ve vysi 23 595 Ké¢. Tato castka bude vyplacena JUDr. Filipu Rigelovi, Ph.D.,
advokatovi se sidlem Teplého 2786, Pardubice, z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, &. j. MV-148965-2/OAM-2017, zastavil spravni
fizeni o Zadosti zalobkyn (dale jen ,sté¢zovatelek) o wudéleni mezinarodni ochrany
ze dne 27. 12. 2017 (dale jen ,,zadost™), a to podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), nebot’ §lo o dalsi opakovanou zadost
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatelky branily podanou zalobou, kterou krajsky
soud zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podaly stézovatelky kasacni stiznost.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatelky domahaji zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.%). Stézovatelky uvadi
obdobnou argumentaci jako v podané zalob¢, dle které se mél zalovany zabyvat situaci v zemi
puvodu, jez by mohla zakladat opodstatnénost jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zaroven mély byt k novému spisu pfipojeny spisy o predchozich zadostech Zalobkyn, nebot’ neni
mozné, aby spravni organy ¢i dokonce krajsky soud znaly obsah vsSech téchto spisa z ufedni
¢innosti. Nespravny je rovnéz zaveér krajského soudu, Ze nastala situace byla z vétsi ¢asti zavinéna
pochybenim stézovatelky a), ktera kromé podavani zadosti o mezinarodni ochranu svou situaci
jinak nefesila. Ze spisu naopak vyplyva, Zze podala zadost o povoleni k trvalému pobytu i o vydani



7 Azs 345/2018

viza k pobytu nad 90 dni. Nelze také tvrdit, ze by se sté¢zovatelky dopoustély nezakonného
¢i nepoctivého jednani, nebot’ podani zadosti o mezinarodni ochranu takovym jednanim jisté
nent.

[4] Diéle 7alovany nespravné posoudil, 7e nedoslo k tvrzeni novych davoda. Zadost
o mezinarodni ochranu ze dne 27. 12. 2017 nové davody oproti pfedchozim obsahovala. Za prvé
slo o davod spocivajici v tvrzeni, ze si sté¢zovatelka a) nemuze vyfidit cestovni pas,
nebot’ na ambasadé po ni chtéji veédét, kde byla poslednich pét let, a ona se boji fict, ze v Ceské
republice, kde Zzadala o mezinarodni ochranu, nebot’ by to mohlo negativné ovlivnit jejtho syna.
Druhy nové tvrzeny davod spociva v tom, ze v mezidobi byla stézovatelka b) podrobena
psychologickému vysetteni. Z néj vyplyva, ze ,,/p/fechod do jiného jazgykového prostiedi a skolského
systému divka i s obledenr na omezené mentdlni schopnosti a adaptivitu s nejvétsi pravdépodobnosti nexvldadne bez
vagnych psychickych nasledkd, jeg mohon byt i trvalého charakteru v podobé vagného a nexvratného poskozeni
gdravotniho stavn.” Toto zdravotni vysetfeni bylo provedeno nové a jeho vysledek pfedstavuje
naprosté novum vuci pfedchozim Zzadostem.

[5] Zalovany mél rovnéz stézovatelkim udélit doplikovou ochranu z dévodd hodnych
zvlastntho zfetele, zejména mél vzit v tuvahu zdravotni stav obou dcer stézovatelky
a), tj. nezletilych sté¢zovatelek b) a c). Jedna dcera je podle dolozenych lékafskych zprav nemocna
se srdcem, druha ma mentélni retardaci a trpi nasledky oc¢ni vady. Ob¢ dcery jsou navic ve zdejsi
spole¢nosti etablovany, narodily se zde a jiné prostfed{ ani realné¢ neznaji.

[6] Zaroven stézovatelky podaly zadost o odkladny ucinek, nebot’ by pro né vycestovani
z Ceské republiky znamenalo nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznacil namitky st&zovatelek
za neduvodné a odkazal na obsah spravniho spisu, pficemz se ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Podle jeho nazoru ze zadosti nevyplyvaji Zzadné nové skutecnosti a zaroven nedoslo
ke zhorsen{ situace v zemi puvodu, ktera by oduvodnovala udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl
proto odmitnuti kasacn{ stiznosti pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1 s. f. s., pfipadné zamitnuti
pro neduvodnost dle § 110 odst. 1 s. f. s.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Protoze se jednd o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravni soud se zabyval v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem presahuje vlastn{ zajmy stézovatelek, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich 3djmii
stéovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni st¢zovatele.
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[10]  Soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davoda pro pfijeti
kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost podstatné nepfesahuje svym
vyznamem vlastni zajmy stézovatelek. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které by dosud
nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny
rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé¢ hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadfil k otazce opakovanych zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne
8.9.2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011-74, ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ
pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, atd.), a to tak, ze hlavnim tc¢elem moznosti opakovanou zadost podat
je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaven{ zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem pfedchoziho fizeni.

[12]  Spravni fizeni, které zalovany zastavil dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, bylo vedeno
ov pofadi jiz Sesté zadosti sté¢zovatelky b), paté zadosti stézovatelky a) a ctvrté zadosti
stezovatelky ¢) o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz namitkou zdravotnich komplikaci
st¢zovatelek b) a c) se zalovany zabyval v jiz difvéjsich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany.
K ni se ostatné jiz vyjadfil i Nejvyssi spravni soud. Tak napf. v usneseni ze dne 20. 6. 2013,
C.j. 7 Azs 2/2013 - 39, ve véci tychz stézovatelek, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze niz$i droven
zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit duvod pro
udélenf azylu (stov. napf. rozsudky zedne 18.10.2005, ¢.j.3 Azs 226/2005 - 68, nebo
ze dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Obdobné v usneseni ze dne 1. 12. 2016,
C.j. 8 Azs 83/2016 - 62, které se zabyvalo kasa¢ni stiznost stejnych stézovatelek v jednom
z pfedchozich fizeni, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/F/alovany se podrobné zabyval zdravotnim
stavem vsech stéZovatelek, obvlasté pak obon negletiljch, a wuvagoval-li v pripadé nexletilé stéovatelky b)
7.0 monych psychickych potigich a negativnim dopadu navratu do zemé privodu na jeji osobu, vysvétlil,  jakych
divodii nepredstavuji novou skutecnost, kterd by méla byt relevantni 3 blediska udéleni nékteré 3 forem
mezindrodni ochrany.“ U stézovatelky b) se ma jednat o zrakovou vadu a lehké mentalni postizeni
a u stézovatelky c) o srdecni vadu, tedy komplikace dlouhodobéjsiho charakteru, kterymi se jiz
zalovany zabyval v pfedchozich fizenich, jak vyplyva zvysSe citovanych rozhodnuti.
Stézovatelkami v kasacn{ stiznosti citované nové vysetfeni stézovatelky b) tento stav pouze
potvrzuje a neni patrné, z ¢eho stézovatelky dovozuji, ze jde o ,,naprosté novum®.

[13]  Z pravé citované judikatury pak nijak nevyplyva, ze by Zalovany musel pfipojit ke spisu
tykajicimu se opakované zadosti o mezinarodni ochranu vsechny pfedchozi spravni spisy tykajici
se pfedchozich zadosti téhoz zadatele o mezinarodn{ ochranu, jak nyni stézovatelky pozadovaly.

[14]  Ohledné zmény situace v zemi puvodu je tfeba poznamenat, ze stézovatelky v fizeni
konkrétné netvrdily, ze by jim hrozilo po navratu do zemé puvodu konkrétni nebezpeci plynouci
z ozbrojen¢ho konfliktu na vychodé¢ zemé (k nému viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33), a s ohledem na obecnost jejich namitky
se proto zalovany nemusel touto otazkou detailné zabyvat.

[15]  Ustalena a jednotna judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu tedy poskytuje dostate¢nou
odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.
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[16] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, protoze o tomto mimofadném opravném prosttedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a dalsich nezbytnych procesnich
ukonech.

IV. Naklady fizeni

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[18]  Usnesenim krajského soudu ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 50 Az 1/2018 - 41, byl stézovatelkaim
ustanoven zastupce z fad advokatt. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacn{ stiznosti. V takovém piipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména
ustanoveného zastupce ¢ini za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. S ohledem na skutecnost, Ze ustanoveny zastupce spole¢né zastupoval
vsechny tfi stézovatelky, nalez{ za kazdou z téchto osob odména snizena o 20%, tj. 2 480 K¢
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce zaroven prokazal konani dalsi porady
se st¢zovatelkou a) dne 12. 9. 2018, jak vyplyva z potvrzeni zalozeného na ¢. 1. 18 spisu NSS
a ze sdéleni sté¢zovatelky a) zalozeného na ¢. 1. 41 spisu NSS. Ustanoveny zastupce tedy v fizeni
ucinil za kazdou ze stézovatelek dva ukony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a dalsi porada
pfesahujici jednu hodinu), za néz nalezi odména ve vysi 2 480 K¢, a dale ucinil navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, za n¢jz nalezi odmeéna ve vysi jedné poloviny mimosmluvni
odmény (1 240 K¢). Odména ustanoveného zastupce celkem cini 18 600 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. c)
ad)a§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Dale uvedenému zastupci
nalezi ke kazdému z téchto tff dkonu pravni sluzby nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, a celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaju ¢ini
19 500 K¢. Tato castka je dale zvysena o 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 095 K¢, jelikoz
ustanoveny zastupce stézovatelek dolozil, Ze je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Castka
23 595 K¢ bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci nahradu cestovnich nakladt a promeskaného
¢asu spojenou s dalsi poradou dne 12. 9. 2018 v Hradci Kralové, kam za sté¢zovatelkou a) dojel
z Pardubic. Sté¢zovatelky maji trvaly pobyt v Pardubicich, tedy ve mésté, kde se nachazi rovnéz
sidlo ustanovené¢ho zastupce. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil naklady
vynalozené ustanovenym zastupcem k uskutecnéni porady v Hradci Kralové za ucelné
vynalozené a nepfistoupil k jejich pfiznani.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brn¢ 18. fijna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





