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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: T. M., zastoupeny Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 41 A 40/2017
- 29,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2018, ¢.j.41 A 40/2017 - 29,

se rusi.

II. Rozhodnuti  Krajského uradu  Jihomoravského  kraje ze dne 24.7.2017,
¢.j. JMK 106686/2017, se rus§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 18 200 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Vaclava
Vofiska, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.7.2017, & j. JMK 106686/2017, zamitl blanketni
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich
agend, ze dne 19.4.2017, ¢.j. ODSC-62130/17-41, kterym byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani dvou spravnich deliktd (nyni pfestupka) dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silni¢énim
provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterych se mél dopustit
tim, Ze porusil povinnost stanovenou v § 10 téhoz zakona, kdyz jako provozovatel vozidla tov.
zn. Daewoo, RZ X, nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich dle zakona o silnicnim provozu, pficemz poruseni pravidel
silnicnfho  provozu neznamym fidicem uvedeného vozidla spocivala v obou piipadech
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v neopravnéném zastaveni, které bylo spravnim organem v prvnim piipadé kvalifikovano jako
poruseni povinnosti dle § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu a v druhém piipadé jako
poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, pficemz oba tyto
skutky mély dle spravniho organu prvniho stupné znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. V prvnim piipad¢ bylo popsané jednani zjisténo dne 19.11.2015 v 9:14 hod.
v Brné na pozemni komunikaci v ulici Holandska u ¢. o. 4, ve druhém pifipadé pak dne
10. 2. 2016 v 10:33 hod. v Brné na pozemni komunikaci v ulici Prazakova u ¢. o. 68. Za uvedené
spravni delikty byla zalobci dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 125¢
odst. 4 pism. f) t¢hoz zadkona, ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2016, ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢
a dale dle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada
fizeni, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze z vyroka
rozhodnutf spravniho organu prvnfho stupné je zfejmé, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni
bylo rozhodovano a o jaké delikty se jednalo; nevznikla zZadna pochybnost o tom, jakych poruseni
zakona se zalobce dopustil. Ve vyrocich prvostupniového rozhodnuti sice chybi odkaz
na konkrétni odstavec § 10 zakona o silnicnim provozu, tento odkaz je vSak vyjadfen doslovnym
znénim daného odstavce, které nelze zaménit s textac{ jiného odstavce téhoz ustanoveni, zalobce
tedy nemuze mit pochyby o pravni kvalifikaci pfedmétnych skutka. V obou vyrocich
prvostupniového rozhodnuti je uvedena pravni norma, ktera byla fidicem vozidla Zalobce
porusena, i pravni norma, podle niz by mohl byt sankcionovan. Zaroven jsou kromé pravni
kvalifikace predmétného jednani ve vyrocich popsany misto, ¢as a zpusob spachani delikta
a v oduvodnéni jsou podrobné rozvedeny divody na to navazujici.

[3] Za nedtvodnou povazoval krajsky soud rovnéz namitku nedostatecného vymezeni skutku
ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti. Podle krajského soudu je z n¢ho patrny popis skutku
uvedenim mista, dne, casu a zpusobu jeho spachani. Jakkoliv si lze pfedstavit preciznéjsi
formulaci skutkového déje, je jeho popis dostatecné konkrétni na to, aby pfedmétny skutek
nemohl byt zaménén s jinym.

[4] Ani namitku, podle niz v dobé rozhodovani zalovaného jiz neexistovala skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, neshledal krajsky soud davodnou, nebot’
porovnanim dosavadni a nové pravni upravy dospél k zavéru, ze nova pravni uprava prevzala
skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele vozidla, pficemz pouze terminologicky
upravila pojmoslovi tak, ze jiné spravni delikty jsou nyni povazovany za pfestupky. Vzhledem
k tomu, ze nova pravni uprava je shodna s dosavadni jak formulaci skutkové podstaty, tak
stanovenou sankci, neshledal krajsky soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16.11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz), a na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002 — 27, davod neaplikovat pfechodna ustanoveni zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon
o odpovednosti za prestupky®).

[5] Dale krajsky soud odmitl argumentaci Zalobce, podle niz mély spravni organy zkoumat
mimo jiné zavinéni zalobce, nebot’ objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spachani
pfestupku byla do zdkona o silnié¢nim provozu zavedena az novelou ¢. 183/2017 Sb., ktera podle
nazoru zalobce nabyla ucinnosti az dne 13. 7. 2017, v mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 bylo
tedy znakem skutkové podstaty pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
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zavinéni nezkoumaly. Podle krajského soudu byl sice zdkon ¢. 183/2017 Sb. vyhlasen az dne
28. 6. 2017, nicmén¢ legisvakanéni lhita tohoto pravniho pfedpisu byla v souladu s § 3 odst. 3
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikonu a o Shirce mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zkracena tak, Ze uvedeny zakon nabyl tc¢innosti dne 1. 7. 2017, tedy spolu se zakonem
o odpovédnosti za prfestupky. Krajsky soud tedy uzavfel, Ze odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017,
1 odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
pro zalobce v Zadném sméru vyhodnéjsi a neni tedy duvod ji v pfedmétném piipadé aplikovat.
S ohledem na uvedené krajsky soud odmitl i argumentaci Zalobce, podle niz pfedmétny spravni
delikt nezavinil.

[6] Jako nedtiivodnou vyhodnotil krajsky soud i namitku zalobce, podle niz jeho odpovédnost
za prvni z pfedmétnych deliktd zanikla, nebot’ spravn{ organy mély aplikovat ustanoveni o zaniku
odpovédnosti za dané delikty dle zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktera ma byt pro zalobce
i v daném ohledu vyhodnéjii. Zalobce v této souvislosti namital, ze dle § 30 pism. a) zikona
o odpovédnosti za pfestupky c¢ini promlceci doba, jejimz uplynutim zanika dle § 29 pism. a) téhoz
zakona odpovédnost za pfestupek, jeden rok, takze odpovédnost za prvni z delikta zalobce, ktery
byl spachan dne 19. 11. 2015, zanikla jiz pfed zahajenim spravniho fizeni, k némuz doslo az dne
31.1.2017. Podle krajského soudu se ovSem zminovana ustanoveni zdkona o odpovédnosti
za pfestupek v nyni posuzované véci neuplatni, nebot’ otazku zaniku odpovédnosti za dané
delikty je tfeba posuzovat pouze porovnanim difvéjstho a nového znéni zakona o silni¢nim
provozu, pficemz podle dosavadniho znéni (§ 125e odst. 3 a 5) odpovédnost za spravni delikt
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan, zatimco nové znéni zakona o silnicnim
provozu zadnou lhttu pro zanik odpovédnosti provozovatele vozidla nestanovi. Tento svij zaver
krajsky soud analogicky odvodil z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, ktery
blize nespecifikoval, dle data rozhodnuti a citace uvedené krajskym soudem se vsak jednalo
o rozsudek ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016 - 28. Krajsky soud déle upozornil na to, ze dle
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky (ve znéni ucinném do 25. 2. 2020 — pozn.
NSS) se ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatich pro projednani pfestupku nebo jiného
spravnfho deliktu, lhutach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach
pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona nepouziji; odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive,
nez by uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona. Dale krajsky soud uvedl, Zze nova pravni
uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi ani z toho divodu, ze doba, po kterou lze ¢in stihat, nepatii
mezi aspekty, které jsou zkoumany pfi hodnoceni, ktera pravni dprava je pro pachatele
nebot’ spravni fizeni bylo zahajeno dne 31. 1. 2017, tedy ve lhut¢ dvou let ode dne, kdy se spravni
organ o spachani spravniho deliktu (i starsiho z nich — pozn. NSS) dozvédél.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz se zalovany nezabyval tim, zda jsou
splnény podminky pro mimofadné snizeni vymeéry pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna toliko o procesni ustanoveni. Vzhledem
k tomu, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky blize nespecifikuje podminky jeho aplikace,
vychazel krajsky soud analogicky z trestnépravni upravy, nebot’ mimofadné snizeni vymeéry
pokuty je urcitou obdobou mimofadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestnfho zakoniku. Podminky pro uplatnéni § 44 zikona o odpovédnosti
za pfestupky nelze podle krajského soudu povazovat za polehcujici okolnosti, a proto spravni
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organ nemél povinnost v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti sdélovat, Zze takové okolnosti
neshledal. Dale krajsky soud dodal, Ze ani sam zalobce Zadné takové duvody v odvolani neuvedl,
a proto ani zalovany nebyl povinen se s nimi vypofadavat.

[8] V zavéru rozsudku krajsky soud s odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 — 145, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2012, ¢.j. 9 Ans 5/2012 — 29, odmitl vyhovét pozadavku zastupce zalobce na anonymizaci
udaju o jeho osobé pfi zvefejnéni anonymizované verze rozhodnuti krajského soudu.

II.
Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani Zalobce

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) blanketni kasa¢ni
stiznost, kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil tak, Ze v prvé fad¢ setrval na své
zalobni argumentaci, podle niz spravni organ prvnfho stupné ve vyroku I. svého rozhodnuti
dostatecné neidentifikoval, za poruseni jaké pravni povinnosti byl stézovatel potrestan. Spravni
organ prvniho stupné (ve vztahu k prvnimu spravnimu deliktu — pozn. NSS) toliko konstatoval,
ze stézovatel porusil § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu, ktery vsak ma blanketni dispozici
a neodkazuje tak na zadnou konkrétni povinnost, kterou by stézovatel mohl porusit. Stézovateli
je kladeno za vinu neopravnéné zastaveni, nicméné uvedené ustanoveni o zastaveni vubec
nepojednava. At’ jiz je uvedené ustanoveni blanketni, ¢i nikoliv, jak uvedl krajsky soud, nestanovi
zadnou konkrétni pravni povinnost ve vztahu k zastaveni, nelze tedy pfezkoumat, zda jednani,
které je stézovateli ve vyroku I. rozhodnuti prvnfho stupné kladeno za vinu, skutecné
pfedstavovalo poruseni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu. Zavér prezentovany krajskym
soudem by vedl k tomu, ze v piipad¢ poruseni jakékoliv znacky, dopravniho zafizeni
¢i akustického signalu by stacilo odkazat pouze na § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu,
stejnou logickou tvahou lze dojit k zavéru, Zze v pifpadé poruseni jakékoliv povinnosti stanovené
uvedenym zakonem postaéi odkaz na jeho § 4 pism. b), i kdyz neopravnéné zastaveni bude
obvykle porusenim § 25 ¢i § 27 zakona o silnicnim provozu. S takovym zavérem stézovatel
nesouhlasi. Spravni organ musi odkazat na pravni normu, nebo souhrn norem tak, aby z nich
konkrétné vyplyvalo, jaka povinnost byla porusena. Skutecnost, ze jsou ve vyroku rozhodnuti
popsany misto a ¢as spachani skutku, nesouvisi s tim, zda je jednani vibec protipravni a zda bylo
pravn¢ kvalifikovano. Zpusob spachani skutku potom dle stézovatele ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti absentuje zcela (viz dale).

[10]  Stézovatel dale namita, ze spravni organ prvnfho stupné ve vyroku I. svého rozhodnuti
dostatecné nepopsal protipravni jednani stézovatele, kdyz pouze konstatoval, Ze doslo
»k neopravnénému zastaveni®, coz lze vykladat tak, Ze stézovatel zastavil na pfechodu,
v kfizovatce, ¢i dalsimi moznymi zpusoby. Skutkovy popis situace zde tedy zcela chybi, vyrok
obsahuje pouze pravni zavér, ze se jednalo po pravni strance o neopravnéné zastaveni. Zavér
krajského soudu, podle n¢hoz vyrok obsahuje popis zptusobu spachani skutku, je nespravny,
zpusob spachani skutku je pfitom povinnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu. Skutek musi byt ve vyroku vymezen dostatecné konkrétné nejen kvuli jeho jasnému
odliSeni od jinych jednani, jak uvadi krajsky soud, nybrz i proto, aby osoba obvinéna z pfestupku
veédela, co je ji kladeno za vinu, a aby byl pfedmétny vyrok pfezkoumatelny. Na nedostatecnost
popisu jednani poukazal nedopatfenim 1 krajsky soud, kdyz uvedl, Ze bylo konkretizovano,
ze se jednalo o zastaven{ vozidla. Dle § 2 pism. p) zakona o silniénim provozu pfitom ,,zastavit
vogidlo  namend prerusit jizdu 3 divodn nezaviského na wvili 7idite, takové jednani vsak neni
protipravni. Zavérem stézovatel odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018,
€. J. 29 A 169/2016 — 37, a ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 29 A 112/2015 — 33, které obsahle citoval.
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[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze navrhl jeji zamitnuti pro
nedivodnost a odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a svého
rozhodnuti, na své vyjadfeni k zalob¢ a na rozsudek krajského soudu.

[12]  Dne 28.2.2019 dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dvé podani, prvni
nadepsané ,,.Doplnén{ kasacni argumentace a druhé ,,Doplnéni argumentace zalobcem v fizeni
o kasacn{ stiznosti“. Po obsahové strance jsou obé podani totozna s tim, ze ve druhém z nich
je k vécné argumentaci navic pfipojen rozsahle oduvodnény nesouhlas se zvefejnénim udaju
o stézovateli a zejména o jeho zastupci v souvislosti s publikaci rozhodnuti krajského soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci prostfednictvim webovych stranek Nejvyssiho
spravniho soudu.

[13] Uvedena podani byla zdejsimu soudu dorucena dlouho po uplynuti mésicni lhuty
k doplnéni ptvodné blanketni kasacni stiznosti, takze uplatnénou stizni namitku, jak pfipousti
isam stézovatel, je tfeba v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. hodnotit jako opozdénou. Oviem
vzhledem k tomu, Ze stézovatel takto vznasi namitku zaniku odpovédnosti za prvni
z pfedmétnych spravnich delikta, k némuz by byl Nejvyssi spravni soud povinen pfiihlizet
z Gfedni povinnosti, je na mist¢ zde argumentaci stézovatele struc¢né shrnout.

[14]  Stézovatel namita, ze na pfedmétnou véc méla byt v souladu s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou
Listiny zakladnich prav a svobod uplatnéna jiz zmifilovana ustanoveni{ o zaniku odpovédnosti
za pfestupek dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Predmétné spravni delikty sice byly
spachany pfede dnem nabyti Gc¢innosti uvedeného zakona, nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze o nich
k tomuto dni nebylo rozhodnuto, bylo na misté¢ uzit tuto novéjsi pravni upravu, kterd je pro
st¢zovatele dle jeho nazoru pifiznivéjsi. Stézovateli je znama druhd véta § 112 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, podle niz zanik odpovédnosti za pfestupek dle nové pravni upravy
nemuze nastat dffve, nez by uplynula prekluzivni{ lhiata dle dosavadni pravni upravy, podle
stézovatele je vSak toto ustanoveni rozporné s ¢l. 40 odst. 6 druhou vétou Listiny, ktera vyzaduje,
aby trestnost ¢inu byla posuzovéana podle pozd¢jsi pravni dpravy, je-li to pro pachatele pifznivejsi.
Jak ptitom potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, kterym byla
zrusena prvnf véta § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pod pojem ,,zrestnost spada
1 otazka zaniku odpovédnosti za prestupek. Dale stézovatel zduraznil, Ze na véc nelze dle jiz
uvedeného nélezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, vztihnout zaveéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93. Zavérem stézovatel poukazal na to,
ze se krajsky soud s predestfenou argumentaci neztotoznil, pficemz citoval blize neidentifikovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, autenticitu citace tak stézovatel nemohl
ovetit. Pokud by vsak takovy rozsudek existoval, bylo by nutno jej povazovat za prekonany
jiz uvedenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.

[15]  V dalsim podani ze dne 24. 6. 2020 st&zovatel poukazal na novy nélez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, jimz Ustavni soud zrusil rovnéZ zbylou &ast (pavodné
vétu druhou) § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, a to pro jeji rozpor s cl. 40
odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod. V nyni posuzovaném piipadé¢ je dle
stézovatele zfejmé, ze odpovédnost za prvni delikt by podle nové pravni Gpravy zanikla, tato
uprava je tak pro stézovatele pfiznivejsi a jejimu pouziti nemuze vzhledem k uvedenému nalezu
Ustavniho soudu branit ani Ustavnim soudem zrusené ustanoveni. Stézovatel tedy opétovné
dochazi k zavéru, ze odpovédnost za prvni delikt zanikla, k ¢emuz jsou spravni soudy povinny
piihlizet 1 bez véasné uplatnéné namitky z ufedni povinnosti.

[16] K témto doplnénim kasacni argumentace se zalovany nevyjadfil.
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II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnénd pravé ve vztahu k namitce zaniku
odpovédnosti za prvni delikt stézovatele, ktera sice byla uplatnéna opozdéné, avak zaroven, jak
jiz bylo vysvétleno, pfedstavuje duvod, k némuz musi Nejvyssi spravni soud piihliZzet z Gfedni
povinnosti.

[19]  Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,,/#/restnost linu se posuzuje a trest se uklddd podle zdikona ricinného
v dobé, kdy byl cin spdchan. Pozdéjsiho zdakona se pougije, jestlige je to pro pachatele priznivéisi.

[20]  Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, v puvodnim znéni, ,,/u/stanoveni
dosavadnich dkonii o Ihitdach pro projedndni prestupkn nebo jiného spravniho deliktn, lhitich pro ulogeni
pokuty ga prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitach pro zdinik odpovédnosti ga prestupek nebo jiny spravni
delikt se ode dne nabyti iiiinnosti tohoto dkona nepousii. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt viak nezanikne ditve, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k _jedndni zaklidajicinm
odpovédnost doslo prede dnem nabyti silinnosti tohoto dakona‘“.

[21]  Prvni véta citovaného ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky byla zrusena
jiz zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, pro rozpor
s cl. 40 odst. 6 Listiny, nebot’ porusovala zakaz retroaktivity trestncpravnich norem stanoveny
v prvni vété tohoto clanku. Ustavnosti druhé véty citovaného ustanoveni se Ustavni soud
v uvedeném nélezu nezabyval, nebot’ nebyla napadena navrhem na jeji zruseni. Ustavni soud
ovsem téz konstatoval, Ze druha véta citovaného ustanoveni neni na jeho véte prvni zavisla tak,
ze by jejim zrusenim pozbyla vyznamu.

[22] Vnyni posuzované véci véak stéiovatel namité (byt’ opoédéné) praveé protiﬁstavnost
kterou ma byt v jeho véci z hledlska podminek zaniku odpovédnosti za prvni delikt prave pravm
Gprava G¢inna od 1.7.2017. Jak upozornil stézovatel, uvedenou otizkou se Ustavni soud
(na zékladé navrhu piedlozeného Krajskjm soudem v Praze dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR
ve skutkove 1 pravné srovnatelné véci) zabyval v recentnim nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn.
Pl US 4/20, kterym predmétné ustanoveni zrusil s G¢innosti ke dni vyhlageni citovaného nalezu
pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny. Ustavni soud pfitom v tomto svém plenarnim
nalezu (jeho vétsinovém stanovisku) konstatoval:

W19, Ji v minnlosti Ustavni sond dovodil, Ze &. 40 odst. 6 Listiny dopadi i na spravni trestini, viz ndlezy
zedne 13.6.2002 sp. wn. 1L US 611/01 (N 75/26 SbNU 253) a ze dne 11.7. 2007 sp. zn.
I US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodné se vyjadiil i Nejuyssi sprivni sond v rozsudkn e dne
27.10.2004 & j. 6 A 126/2002 - 27 (& 461/2005 Sb. NSS) - rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu json
dostupnd na http:/ | www.nssoud.cz,.
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20. Podle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zivazng pro vsechny orginy
7 0s0by. Ustavni soud diva konstantné najevo, Ze tento piikazg se vtabuje i na néj samotného [srov. napr: ndleg
zedne 12. 6. 1997 sp. zn. 1V US 197/96 (N 118/6 SbNU 353)].

21. V7 této somvislosti je vyznammné, Se v jig uvedeném ndlezn sp. zn. Pl US 15/19, kierym bylo zruseno
ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zdkona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem
pojmn trestnost v (. 40 odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvérn, $e v dkladu institutu promiceni
trestni odpovédnosti (i odpovédnosti za prestupek lei mySlenka, e uplynutim lasu skibne, ag docela anikne
potieha trestnéprdavni reakce na (in_jak 3 hlediska generdlni prevence, tak 3 hlediska individudlni. Novd pravni
lprava, klerd miige prsobit, e k promlieni dojde a po delsim lase v porovndni s dipravou predehozs, v sobé
nutné nese nihled, ge zdikonoddrce nové pojima spachany cin Zdvagnéi, stanovil-li sipravu, kterd umoini anik
trestnosti uplynutim delsiho asového disekn v porovnani s predchozd iipravon. Ustavni predpisy obecné nekladon
prekdgkn piisnént trestnosti, jde-li stile o iipravu trestu primérenon spdachanému Cinu. Miige se tak dit jen pro
(iny spdchané po icinnosti iipravy, jeg prinesla prisnéni trestnosti, nikoli pro éiny spdchané pred jeji iiinnosti.
Ustanoveni (. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopadi na kagdon sipravu, kterd prindsi prostrednictvim
dpravy promlient trestni odpovédnosti (i odpovédnosti a prestupek prisnéni trestnosti. V' uvedeném ndlezu
sp. zn. PLUS 15/19 tak byl vyjadien privni nizor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni zikona
0 odpovédnosti a prestupky prikazuje ugit dipravu promlieni odpovédnosti a prestupky podle zdkona
0 odpovédnosti za prestupky i na liny spdchané pred iicinnosti tohoto Zikona, nebot’ iiprava promiieni
odpovédnosti 2a prestupek tvor? soncdst vymezent trestnosti ve smystu i. 40 odst. 6 Listiny, s nims byla v tehdejsi
véci napadend akonnd rprava v rozporn, jelikos vede k ugiti poxdéisi ripravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. 7. tohoto divodn Ustavni soud § 112 odst. 2 vétn proni zikona o odpovédnosti za prestupky rusil
pro jebo rozpor s (. 40 odst. 6 véton proni Listiny. S timto grusenym ustanovenim iigce souvisejici nyni napadené
ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé 3dkona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posondit 3 hlediska jeho
distavni konformity nemobl, nebot’ byl vazin petitem tehdejsiho navrbu ve vézi sp. zn. PL US 15/19.

22. Ji v minniosti Ustavni sond 165 dovodil [srov. napr. ndlez; ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV, US 158/ 2000
(N 12/21 SbNU 91)], $e podle &. 40 odst. 6 Listiny se trestnost &nu posuzuje a trest se ukldda podle zdkona
iinného v dobé, kdy byl lin spdchdan. Pozdéisiho zakona se pousije, jestlige je to pro pachatele priznivéjsi.
Rozhodujicim kritériem pro posougeni otdzky, da pouziti poxdéjsiho zdakona by bylo pro pachatele priznivéjsi,
Je celkovy vysledek 3 hlediska trestnosti, jehog by bylo pri aplikaci toho ( onoho zakona dosageno, s priblédnutim
ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo piipadn. Pougiti nového pravniho predpisu je tedy pro
pachatele priznivéisi tehdy, jestlige jeho ustanoveni posugovina jako celek skytaji vysledek priznivési nes prdavo
drivéisi.

23. Je zigmé, ge v nyni posuzované véct, a v typové obdobnych vécech, tikajicich se (nejen) daniku odpovédnosti
za sprivni delikt podle 2akona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni sipravun v dkoné o odpovédnosti
ga prestupky, miige nastat situace, e odpovédnost Za spravni delikt by podle nové privni sipravy anikla jesté
pred vyddanim napadeného rozhodnuts, tedy Ze spravni delikt by tak za nziti nové pravni sipravy byl jig promicen.
V" uvedeném pripadé je tedy novi pravni iiprava upravend v akoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand
Jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi nez predehozi pravni siprava upravend v dakoné o silnicnim provozu
(srov. #65 sub 5 a%; 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti 3a prestuply ve néni ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 viak vislovné nklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivi
prdavni diprava. Proto bude treba vidy v kazdém konkrétnim piipadé srovnat pravni sipravu prestupkovébo priva
éinnon do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zédkona o odpovédnosti a prestupky, nybrg i sipravy
specidlnich promliecich dob ve gldstnich zdkonech (vig gmeéna 1v. ménovy zikon & 183/2017 Sb.) a podle
obecnych pravidel § 2 odst. T a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uriit, kterd iiprava je pro
pachatele (nyni) prestupku spdchaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

24. 7 vyjse nvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v nilezn sp. zn. PL US 15/19 k pravnimu nizorn, podle
kterého je diprava dniku prestupkové odpovédnosti soucdsti trestnosti ve smysin (. 40 odst. 6 Listiny
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(v podrobnostech srov. pravni 2avéry uvedené v citovaném ndlen), nelze mit 3 divodi vyse uvedenyeh pochyb
0 tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti 3a prestupky (ve znéni uvedeného ndlegn) miige vést
rovné ke ghorseni postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni &. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy,
kdyg by pachatel byl potrestin za spdchdani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupe podle nové pravni
dpravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Se prestupek by tak za uiti nové pravni dprapy
byl jig promlien. Ustavni sond proto nzavird, % § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je v rozporn
s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. “ (diraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem)

[23]  V uvedeném nalezu tedy Ustavni soud opétovné potvrdil, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopada
1 na spravni trestani, pficemz pojem ,,#restnost” ve smyslu citovaného ustanoveni zahrnuje i institut
zaniku odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek) uplynutim prekluzivni, resp., dle nového
zakona o odpovédnosti za prestupky, promlceci doby (a i vtomto ohledu byl zavér
krajského soudu nespravny, byt odpovidal minoritnimu odlisnému stanovisku nékterych soudcu
Ustavniho soudu pfipojenému k obéma zmifiovanym plenarnim nalezam), a zaroven konstatoval,
ze puvodni véta druha § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky branila pouziti pro
pachatele deliktu v daném ohledu pfiznivéjsi pravni upravy, tedy uplatnéni principu retroaktivity
ve prospéch pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny, a nemtze tedy pro tento rozpor
s ustavnim poradkem obstat.

[24]  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 26.5. 2016,
¢.3. 9 As 127/2015 — 68, obecné soudy nejsou v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opravnény
se odchylit od nalezu Ustavniho soudu, kterym byl zrusen zikon nebo jeho ¢&ast podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy. Ackoliv Ustavni soud zrugil druhou vétu § 112 odst. 2 zakona
o odpoveédnosti za prestupky, v puvodnim znéni, az v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti,
a to s ucinnosti ex nunc, musel se Nejvyssi spravni soud v souladu suvedenou ustilenou
judikaturou #dit zavérem Ustavniho soudu o rozpornosti predmétného ustanoveni s dstavnim
pofadkem i v nyni posuzovaném pfipadé, pfestoze bylo toto ustanoveni zalovanym a krajskym
soudem aplikovano pred vydanim citovaného nalezu Ustavniho soudu.

[25]  Je tedy zfejmé, ze § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich nemuze byt ani v nyni posuzované
véci pouzit a nemuze branit pfipadnému uplatnéni pozdéjsi pravni upravy, pokud by byla
Jak jiz pfitom bylo konstatovano, otazku, ktera z pravnich uprav (zda ta ucinna v dob¢ spachani
deliktu, ¢i ta ucinna v dobé rozhodovani spravnfho organu) je pro pachatele pfiznivéjsi, je tfeba
hodnotit komplexné, z hlediska celkového vysledku pro pachatele, nikoliv jen ve vztahu k jejich
jednotlivym ustanovenim. I v tomto ohledu je tedy nutno povazovat za nespravny zavér
krajského soudu, podle n¢hoz je tfeba porovnavat pouze lhity pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt, resp. pfestupek stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Odkaz na jiz uvedeny rozsudek
ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016 — 28, je zde neptipadny, nebot’ v ném se Nejvyssi spravni
soud zabyval jinou otazkou, konkrétné¢ tim, zda a pfip. jaké lhity stanovil zakon k zaniku
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu v situaci, kdy zakonodarce v § 125e odst. 5 tohoto zakona, ve znéni ucinném
do 6. 11. 2014, uvedl zjevné chybny odkaz na § 125d tohoto zakona namisto § 125f, takze bylo
sporné, zda se prekluzivni lhiuty stanovené v § 125e odst. 3 tohoto zakona vztahuji i na tyto
osoby (k tomu srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.5.2019, ¢.j. 10 As 2/2018 - 31, publ. pod ¢. 3896/2019 Sb. NSS). Tato otazka se vsak netyka
nyni posuzované véci.

[26]  Dle pravni upravy ucinné v dobé spachani predmétného deliktu, tedy dle § 125e odst. 3
a 5 zakona o silni¢nim provozu, v tehdy ucinném znéni, odpovédnost za spravni delikt zanikala,
jestlize o ném spravn{ organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
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nejpozdéji vsak do ¢tyf let ode dne, kdy byl spachan. Vzhledem k tomu, ze prvn{ z pfedmétnych
spravnich deliktd byl spachan dne 19.11.2015, pficemz spravni fizeni bylo zahijeno dne
31. 1. 2017, lze mit za to, ze k uplynuti ani jedné z uvedenych prekluzivnich lhat dle tehdy ucinné
pravni Gpravy nedoslo.

[27]  Ovsem dle pravni upravy ac¢inné ke dni rozhodovani zalovaného (od 1.7.2017) zanika
odpovédnost za prestupek v souladu s § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky
ve spojeni s § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 téhoz zakona uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok
a pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku. Vzhledem k vyse popsanému
casovému prabé¢hu véci lze konstatovat, ze v piipad¢ aplikace této pozdéjsi pravni upravy
by doslo k zaniku odpovédnosti za prvni z delikta jiz dne 20. 11. 2016, tedy dfive, nez bylo
pravni uprava ucinnd v dobé spachani deliktu a musi byt tedy v souladu ¢l. 40 odst. 6 vétou
druhou Listiny a § 112 odst. 1 vétou druhou zakona o odpovédnosti za pfestupky na jeho pfipad
pouzita. Naopak, druhy delikt byl spachan az dne 10. 2. 2016, tudiZ i1 ve vztahu k pozdé¢jsi pravni
upravé bylo spravni fizeni o tomto deliktu dne 31. 1. 2017 zahajeno vcas; tato uprava tedy neni

vvvvvvvv

upravy pro svij pfipad stézovatel v kasacni stiznosti nenamital.

[28]  Lze tedy uzaviit, ze odpovédnost za prvni delikt stézovatele zanikla a vyrok I. rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné je tudiz nezakonny, zatimco ohledné druhého deliktu, resp.
vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takovy zavér pfijmout nelze a stézovatel
to ani netvrdil.

[29] Pokud jde o kasacni namitky vztahujici se k nedostatecnému vymezeni skutku
ve vyrokové ¢asti prvostupnového spravniho rozhodnuti a pravn{ kvalifikaci jednani stézovatele,
sméfoval je stézovatel primarné k vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
vsak v kazdém pfipadé nemuze obstat z jiného davodu, vylozeného vyse, proto by nemélo ani
pro dalsi spravni fizeni v této véci zadny smysl, aby se ve vztahu k tomu vyroku, resp. prvnimu
deliktu pfipisovanému stézovateli, Nejvyssi spravni soud dale zabyval uvedenymi namitkami.
Pouze pro piipad, ze by stézovatel tyto své namitky hodlal vztahnout rovnéz na druhy delikt,
resp. na vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, konstatuje Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

[30]  Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. 5 As 9/2019 —
41, ptipomnél, ze ,smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuts, kterym je obvinény
uzgnan vinnym e Spachani prestupku (spravniho delikin), je, aby jebo jedndni nebylo zaménitelné s jinym
Jedndnin a aby byly vadné vymezeny rozhodné okolnosti 3 blediska posonzeni prekazky litispendence, dodrgeni
gdsady ne bis in idem, prekdzRy véci rozhodnuté, 3 blediska vymezeni okrubu dokazovini a pro ajisténi priva
na obbajobu (srov. rogsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 1. 2015, & j. 9 As 214/ 2014 - 48, & ze dne
25.6.2015, & j. 9 As 290/ 2014 - 53). Otazkon vymezeni skutkn, jakos i obsabovymi naleitostmi vyrokové
casti spravniho roghodnuti se zabyval rovnég roxsiveny sendt Nepvyssibo spravnibo soudu v usneseni ge dne
15.1.2008, & j. 2 As 34/2006 — 73, jakoF i v usneseni ze dne 31. 10. 2017, & j. 4 As 165/2016 — 46
(-..). Z citované judikatury pritom vypljva, e identifikace skutkn slougi predevsin k védomosti pachatele o tom,
leho se mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovdn; rdadné formulovany vyrok - v ném na pronim misté
konkrétni popis skutku je negastupitelnon (asti roghodnuti, pritom pouge 3 néj [ze istit, xda a_jakd povinnost
byla porusena a jakd opatieni i sankce byly unlogeny; pouge porovndnim vyjroku Ize usugovat na existenc
prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odrivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuci apod.
By? v postedné nvedeném rozhodnuti se rozsireny sendt zabyval otazfeou presnosti a podrobnosti pravni kvalifikace
skutkn, je nepochybné, Ze obdobnou logiku stran jednognalnosti a presnosti je treba vtabnont 163 na pogadavek
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na popis samotného skutkn. Pachatel deliktn musi predevsim védét nejen to, jak jebo jedndni spravni orgdan pravné
kvalifikuje, ale 163 to, ga jaké jednani (ve smyslu popisu relevantnibo skutku) je trestin™.

[31] Neni tedy pochyb o tom, Ze vyrok je klicovou ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky. Z vyroku II. prvostupniového rozhodnuti je jasné patrné,
kdy (dne 10. 2. 2016 v 10:33 hodin), kde (v Brné na ulici Prazakova u ¢. o. 68) a porusenim které
povinnosti ulozené zakonem doslo ke spachani pfestupku fidicem vozidla, jehoz je stézovatel
provozovatelem. Vyraz ,,zastaveni* je pouzit nikoliv pro pravni kvalifikaci pfedmétného jednant,
jak naznacuje stézovatel, nybrz pro jeho skutkovy popis. Byt" Nejvyssi spravni soud souhlasi
s tim, Ze popis zpusobu spachani i tohoto deliktu by mohl byt pfesnéjsi a podrobnéjsi, povazuje
ho Nejvyssi spravni soud za dostatecné urcity za situace, kdy je dale konkretizovan v odtvodnéni
daného rozhodnuti. Z né¢ho je zcela zfejmé, Ze u druhého spravniho deliktu fidi¢ specifikovaného
vozidla stézovatele zastavil v blizkosti kfizovatky, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu, podle kterého fidi¢ nesmi zastavit a stat na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi
nez 5 m pfed a za hranic{ kfizovatky.

[32]  Jak jiz bylo feceno, nejen cas, ale i misto spachani druhého deliktu bylo i ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti jednozna¢né¢ vymezeno, a to pfesnou adresou, pficemz existence kfizovatky
v oznaceném misté byla prokazana. Vozidlo stézovatele prokazatelné¢ v uvedeny cas stalo
v blizkosti kfizovatky. Tyto skutecnosti jsou jasné seznatelné z kombinace prvotniho zaznamu
policie o spachan{ pfestupku, kde byla zaznamenana konkrétni adresa mista spachani prestupku,
a z pofizenych fotografii, z nichz lze seznat pfesné misto, kde vozidlo stézovatele stalo, vcetné
toho, ze se v daném misté nachazi kfizovatka (podobu okoli mista spachani deliktu lze v pfipadé
jeho neznalosti porovnat s fotografii pomoci sluzby tzv. Street View, ktera je rovnéz soucasti
spravnfho spisu). Lze uzavfit, ze skutek, v némz je spatfovan druhy spravni delikt stéZzovatele,
je ve vyroku II. rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné popsan dostacujicim zptusobem.

[33]  Pokud jde o pravni kvalifikaci druhého skutku, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle
zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016 — 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ,spravni organ rozhodujici o spravnin
deliktu musi ve vyrokové iasti roghodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo rddn) nvést vsechna ustanovent, byt’ obsagend
v rizmych pravnich predpisech, kterd tvor? v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Zaroven ovsem ,.pokud spravni organ ve vyrokové iasti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo rédu)
neuvede vSechna ustanovens, kterda zaklidaji porusenou pravni normu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé
posondit dvagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch, da je nenvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové ldsti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznammné zeména to, da jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznalny zdaver, jakon normu pachatel viastné porusil. Diilegité bude 165 to, jakd
ustanoveni ve vyrokové (dsti spravni organ nvedl, a jaka nenvedl. Ke gruseni rogzhodnuti bude tieba pristonpit
7 tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni minéno ani v odivodnéni rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému lze
konstatovat, ze pravn{ kvalifikace skutku musi byt ve vyroku rozhodnuti dostate¢né urcita a musi
z ni byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich predpisu pachatel svym jednanim porusil.

[34]  Spravni organ prvnfho stupné ve vyroku II. uvedl odkaz na § 10 odst. 3 zakona
o silni¢cnim provozu, pficemz uvedeny odstavec sice neoznacil ciselné, nicméné vzhledem
k tomu, Ze jej v podstat¢ doslovné odcitoval, neni pochyb o tom, ze kterého odstavce
pfedmétného ustanoveni vysel, dile pak odkazal na § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zikona,
ktery stanovi povinnost porusenou fidicem vozidla stézovatele, tedy zakaz zastaveni a stani
na kfizovatce a ve vzdalenosti krat${ nez 5 m pfed hranici kfizovatky a 5 m za ni. Dale spravni
organ odkazal na § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ktery obsahuje skutkovou
podstatu pfestupku, které¢ho se fidic porusenim uvedené povinnosti dopustil, a nasledné spravni
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organ uzavtel, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

[35]  Spravni organ prvniho stupné tak jednoznacné identifikoval, Ze se stézovatel dopustil
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnut{ jsou porusena zakonna ustanoveni vyslovné uvedena (§ 125f odst. 1
a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu) a pfestupek, jehoz znaky jednani fidice vozidla
st¢zovatele vykazovalo, je ve vyroku slovné popsan, pficemz nechybi odkaz na § 27 odst. 1
pism. d) uvedeného zakona.

[36] Tyto kasacni namitky tedy Nejvyssi spravni soud ve vztahu k druhému z delikta
pfipisovanych stézovateli divodnymi neshledal.

[37]  Pokud jde o obsahlou argumentaci stézovatele, resp. jeho zastupce, ktera kritizuje rozsah
anonymizace rozhodnuti spravnich soudu zvefejiovanych na webovych strankdch Nejvyssiho
spravniho soudu a kterd ma ov§em misty znevazujici charakter ve vztahu k jednotlivim soudciim
Nejvysstho spravniho soudu i spravnich tuseka krajskych soudd, je nutno konstatovat,
ze v samotné této argumentaci se uvadi, ze se nejedna o kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud
tedy nebude na tuto argumentaci v tomto svém rozhodnuti Zadnym zptsobem reagovat, zvlasté
pak za situace, kdy je zastupci stézovatele pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu na tuto
otazku dobfe znam a Nejvyssi spravni soud na ném nehodla niceho ménit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[38]  V takto vymezeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu. Ackoliv se vyse vymezena
vada vztahuje pouze na prvni ze dvou pfedmétnych deliktd, Nejvyssi spravni soud musel zrusit
napadeny rozsudek v celém rozsahu, nebot’ z jeho vyrokové ¢asti nebylo mozné vyclenit vyrok,
jenz by se tykal pouze prvntho z obou deliktt. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu miize sam podle povahy véci rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vdané véci
se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2017, ¢. j. JMK 106686/2017, ztrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku. Nejvys$si spravni soud naopak nepfistoupil dle § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’
bude na Zalovaném, aby podle moznosti, které mu poskytuje § 90 spravniho fadu, v dalsim
odvolacim fizeni zohlednil nezakonnost vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jez se promita rovnéz do vyjadfeni viroku o ulozeni sankce.

[39]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy piislusi vaci neuspésnému zalovanému pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu fizeni.
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[40]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pfed kasacnim soudem ve vysi 5000 K¢.

[41]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem i pred
Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiiskem,
proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif*).

[42])  Naklady sté¢zovatele na fizeni o zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu],
a dale v pausalni nahrad¢ hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho
zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem cini 6800 K¢.

[43]  Dale stézovateli piislusi vici zalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu], dale v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Stézovatelem pozadovanou nahradu naklada fizeni za podani nazvana ,,Doplnéni kasacni
argumentace®, resp. ,,Doplnéni argumentace Zalobcem v fizeni o kasac¢ni stiznosti®, obé ze dne
28. 2. 2020, a ,,Doplnéni kasacni stiznosti” ze dne 24. 6. 2020, Nejvyssi spravni soud stézovateli
nepfiznal, nebot’, jak jiz bylo feceno, jednalo se o kasacni namitky opozdéné, pricemz k otazce
zaniku odpovédnosti za prvni delikt, na né¢jz sté¢zovatel v souvislosti s vySe uvedenymi nalezy
Ustavniho soudu v téchto podéanich upozorfioval, byl Nejvyssi spravni soud v kazdém piipadé
povinen pfihlizet z dfedni povinnosti. Naklady vynalozené stéZovatelem na jeho zastoupeni
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 3400 K¢.

[44] Celkem tedy piislusi stézovateli vuci zalovanému nahrada naklada fizeni ve vysi
18 200 K¢. K jeji uhradé stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





