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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ceska posta, s.p.,
IC 47114983, se sidlem Politickjch vézia 909/4, Praha 1, proti zalovanému: Cesky
telekomunikac¢ni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
rady zalovaného ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. CTU-75 363/2015-603, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 11 A 26/2017 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2015, & j. CTU-43 623/2014-637/X1. vyi. - ZeO, zalovany
rozhodl, ze zalobce ,,[...] nezajistil v obdobi 11. 3. 2014 do 5. 5. 2014 doddvani postovnich Zdsilek
na adresn V'yskytnd nad Jiblavon 168, 588 41 Vyskytnd nad Jiblavou, anig by tuto skutecnost ondmil
gprisobem vygadovanym § 16 odst. 2 a odst. 3 vybldsky & 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych
gdkladnich slugeb a dkladnich kvalitativnich pogadavksi na jejich poskytovdni, ve néni pozdéjsich predpisi,
0sobdm na této adrese a Ceskému telekomunikacnimu iiradu. Uvedenym jedndnim iicastnike fizend phnil postovni
povinnost v rozporu s § 33 odst. 1 pism. a) gdkona o postovnich sluzbdch, a tim 2 jeho strany doslo ke spachani
spravnibo deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zikona o postovnich shihich.“ (virok 1). Zalovany
za uvedeny spravni delikt Zzalobci ulozil pokutu ve vysi 20.000 K¢ podle § 37a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach®) (vyrok II.), a ulozil mu povinnost nahradit
naklady fizen{ pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ (vyrok IIL.).

[2] V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné na zakladé mistntho Setfeni
a svedecké vypovedi uvedl, Ze plot na adrese Vyskytna nad Jihlavou ¢. p. 168 neni pfili§ vysoky
a dostatecné zabranuje psim o velikosti némeckého ovéaka a labradorského retrivra v pfistupu
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k postovni schrance, jez je z vnéjsi strany vzdalenda 60 cm od plotu, od kterého je nadto oddélena
tdjemi. Primérné fyzické rozméry obéma zminénym plemenim neumoznuji vyklonit se pfes plot
a ohrozit osobu u schranky. Nadto, v dobé Setfeni nebyli psi vici jemu neznamym ufednim
osobam agresivni a némecky ovcak, ktery je zjevné starsi a pohybuje se obtizné, vykazoval
naprosty nezajem. Podle Zzalovaného si lze jen stézi predstavit, ze by mél jesté pred péti mésici
tolik elanu, aby skakal na plot. Zalovany uzaviel, Ze postovni doruc¢ovatelka sice mohla
mit z pfitomnosti pst subjektivné nepfijemné pocity, nenachazela se vsak v realném ohrozeni,
a nebyl tak davod pferusit dodavky postovnich zasilek podle § 33 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach, ktery je nadto urcen pro pfipady zivelnych katastrof a jinych mimofadnych situaci.
Pokud jiz mél Zalobce za to, ze dorucovani zasilek je spojeno s ohrozenim zivota a zdravi
dorucovatelek, mel postupovat podle § 16 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavka na jejich
poskytovani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neoznamil preruseni dorucovani postovnich zasilek
podle naposledy uvedeného ustanoveni, plnil posStovni povinnost v rozporu s § 33 odst. 1
pism. a) zakona o postovnich sluzbach a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 37a odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Pfi stanoveni druhu a vyse sankce Zzalovany pfihlédl
ke skutecnosti, ze zalobce sice postupoval chybné¢, av§ak osobu, které se pferuseni dorucovani
tykalo, pfece jen o situaci informoval. Zalobci proto ulozil pokutu na spodni hranici ziakonem
stanovené sazby.

[3] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, ¢&. j. CTU-75 363/2015-603, piedseda rady Zalovaného
zménil vyrok I. rozkladem napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze zalobce ,[...] nezajistil v obdobi
od 11. 3. 2014 do 5. 5. 2014 doddvini postovnich zdsilek na adresu 1 yskytnd nad Jiblavon 168,
588 41 Vyskytnd nad Jiblavon, a tedy porusil povinnost stanovenon v § 3 odst. 2 pism. 2 pism. d) dkona
0 postovnich slugbdch poskytovat zakladni slugby kady pracovni den a wmoZnit v téchto dnech nejméné jedno
doddni na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby a tim neplnil postovni povinnost v souladn s § 33 odst. 1
plsm. a) zdkona o postovnich slugbach, kdyg zdrovert nebyly spinény podminky pro postup podle § 33 odst. 2
gdkona o postovnich slugbdch, a tim se dopustil spravnibo deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) dkona
0 postovnich slugbdch.” Ve vztahu k vyrokam II. a III. rozhodnuti prvntho stupné byl rozklad
zamitnut.

[4] V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani pfedseda rady zalovaného pifipomnél znéni § 33
odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach a § 33 odst. 2 a § 37a odst. 3 pism. a) téhoz
zakona. Pfedseda rady Zalovaného dale zminil povinnosti zalobce jako drzitele postovni licence
podle § 21 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach a podle § 3 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, jakoz
1 vyjimky, kdy témto povinnostem nemusi dostat podle § 16 odst. 1 vyhlasky o stanoveni
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkt na jejich
poskytovani. Konstatoval pfitom, ze vyjimku dle naposledy uvedeného ustanoveni lze aplikovat
az po pisemném oznameni osobam, které se v daném misté zdrzuji, nebo v ném maji sidlo, jakoz
1 zalovanému. Soucasti oznameni pfitom musi byt vyzva, aby si dotcené osoby zvolily jiny zpusob
¢i misto dorucovani.

[5] Pfedseda rady zalovaného se ztotoznil se zavéry rozhodnuti prvniho stupné, ze v dotceném
obdobi na dotcenou adresu skutecné nebyly dorucovany zasilky, aniz by tomu branilo ohrozeni
postovnich dorucovateli. Pfedseda rady Zalovaného v této souvislosti poukazal na skute¢nost,
ze k dorucovani zasilek dochazelo 1 v dobé, kdy se psi nachazeli na neoploceném pozemku,
pokracovalo navzdory poskozeni odévu postovni dorucovatelky jednim ze pst a k doruceni
zasilky doslo dokonce v den, kdy Zalobce oznamil preruseni dorucovani. Fotografie psu ze dne
15. 4. 2014 a ze dne 29. 4. 2014, pfedlozené zalobcem, podle pfedsedy rady zalovaného nemaji
vypovidaci hodnotu, nebot’ z nich neni patrné, jestli psi maji elektrické obojky. Nadto, fotografie
stekajictho némeckého ovcaka neprokazuje jeho agresivitu a samotné $tékani neni duvodem
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pro pferuseni dorucovani postovnich zasilek. Navzdory skutec¢nosti, ze se pfedseda rady
zalovaného ztotoznil se skutkovymi zavéry spravniho organu prvniho stupné, nepfisvédcil jeho
popisu skutku. V odiavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovany uvedl, ze pro pferuseni
dorucovani postovnich zasilek neexistoval skute¢né objektivni davod, s ¢imz se pfedseda rady
zalovaného ztotoznil. Zaroven vsak zalovany v prvoinstanénim rozhodnuti dovodil, Ze pokud
mél zalobce za to, ze dodavani zasilek je spojeno s nebezpecim, mél prerusit dorucovani podle
§ 16 odst. 1 vyhlasky o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavka na jejich poskytovani, a pokud by tak ucinil, zalovany by jeho jednani
povazoval za souladné se zakonem. S takovym hodnocenim se vSak pfedseda rady Zalovaného
neztotoznil, a proto korigoval vyrok rozhodnuti, aniz by vSak narusil totoznost vymezeného
skutku.

[6] Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni, zda doslo k ohrozeni Zzivota a zdravi postovniho
dorucovatele nelze zalozit toliko na jeho subjektivnim hodnoceni, deliktni jednani zalobce
nemohlo spocivat jen v nedodrzeni informacéni povinnosti podle § 16 odst. 2 a 3 naposledy
zminéné vyhlasky. K aplikaci § 33 odst. 2 zikona o postovnich sluzbach pfedseda rady
zalovaného pfisvedcil zavéram prvoinstanéniho rozhodnuti, Ze se uvedené ustanoveni vztahuje
na pfipady nezavinénych technickych problémud, duasledka pfirodnich udalosti apod.,
kdy ani nenf mozné adresaty zasilek o nemoznosti dorucovani informovat. I v takovém piipadé
by vsak byl zalobce povinen pocinat si tak, aby plnéni povinnosti bylo omezeno co nejméné
a aby pfekazky byly co nejdffve odstranény. Nadto, moznost dorucovat zasilky na dotcenou
adresu nebyla ve smyslu uvedeného ustanoveni zcela vyloucena, jak dokladda doruceni dopisu
ze dne 11. 3. 2014. Zalobce podle ptedsedy rady Zalovaného neprokazal, Ze by doru¢ovani kvili
pfitomnym psum vubec nebylo mozné. I kdyby tito psi dokazali pfekonat plot, zalobce nemohl
pfedjimat, ze budou kazdy jednotlivy dorucovaci den ve volném vybc¢hu a nebudou
za soucinnosti majitele umisténi v kotci apod. Pfedseda rady zalovaného v zavéru zduraznil
vyznam poskytovani postovnich sluzeb pro potfeby vefejnosti a uzaviel, ze v posuzované véci
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 a 3 vyhlasky o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativhich pozadavkt na jejich poskytovani
ani § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.

[71 Ve vztahu k vyroku o sankci zalovany uvedl, ze v dasledku nespravného postupu zalobce
doslo k poruseni vefejného zajmu na fadném poskytovani postovnich sluzeb a nadto i k prodleni
s dorucovanim zasilek na dané adrese, pficemz protipravni jednani Zalobce trvalo 37 pracovnich
dni, coz je jiz zavazné. Zalovan}'f pficetl Zalobci k tizi, ze dotcenym adresatim zasilek nesdélil,
podle kterych zakonnych ustanoveni postupoval, a jednal tak netransparentné, bez snahy
o rozumné feseni situace. Podle zalovaného se jednalo o vyhroceny az nesrozumitelny postup,
ktery odtvodnuje vysi ulozené pokuty.

[8] Rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 11 A 26/2017 - 41, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu
proti uvedenému rozhodnuti Zzalovaného (vyrok I.) a rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). V odivodnéni rozsudku soud pfisvédcil zavéru, ze Zzalobce
neplnil postovn{ sluzby v souladu s potfebami vefejnosti ve smyslu § 37a odst. 3 pism. a) zakona
o postovnich sluzbach, a to s ohledem na vymezeni pozadavka na poskytovani postovnich sluzeb
podle § 3 dost. 2 pism. d) téhoz zakona.

[9] Soud dale odmitl, ze by zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy,
zasadou vysetfovaci, § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, poptipadé, ze by ve vztahu
ke skutecnostem predpokladanym v § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach doslo k pfreneseni
ditkazniho bfemene. Zalovany vysel z nesporné skute¢nosti, ze zalobce ve vymezeném obdobi
nedodaval zasilky na vymezenou adresu, pficemz dospél k zavéru, ze § 33 odst. 2 zakona
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o postovnich sluzbach se vztahuje na mimofadné situace, kdy neni technicky mozné splnit
postovni povinnost a neni tak mozné o preruseni dorucovani zasilek ani informovat dotcené
adresaty. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala, nebot’ z doruceni dopisu ze dne
11. 3. 2014 vyplyva, ze zalobce byl schopen informovat adresaty na dané adrese, Ze jim nebude
dorucovat zasilky. Zavér, ze zalobce neprokazal existenci pfekazek, které mu meély branit
v dorucovani zasilek, ucinil zalovany toliko nad ramec rozhodnuti a sméfovalo proti tvrzeni
zalobce o existenci takovych piekazek. Zalovany tak svym zavérem, jakkoliv maze byt v dané
souvislosti povazovan za neobratny, fakticky konstatoval, Ze zalobce netvrdil takové skutec¢nosti,
které by bylo mozné podradit pod § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach. V kontextu
souzené véci nemohl zalovany sam dovozovat divody neplnéni postovni povinnosti zalobcem,
v tomto ohledu bylo zjist’ovani skutkového stavu zavislé na tvrzeni zalobce.

[10] Zalovany podle soudu dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, zohlednil viechna tvrzeni
zalobce a dospél ke spravné pravni kvalifikaci. Namitka ohledné skutkového stavu v dobé
dokazovani neni davodna, nebot’ zasadni byla pfedev§im nesporna skutecnost, ze ve vymezeném
obdobi nedochazelo k dorucovani zasilek. Dukazy navrzené Zzalobcem byly dostatecné vyvraceny
jinymi zjisténymi skute¢nostmi. Zalovany nepostupoval v rozporu s § 90 odst. 5 spravniho fadu,
nebot’ z zalobou napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, jak se vypofadal
s jednotlivymi ¢astmi prvoinstanéniho rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalovany uvedl v rozhodnuti
nadbytecny vyrok, ze se rozklad zamita, necini rozhodnuti vnitiné rozpornym, a neni tak vadou
zpusobujici jeho nezakonnost.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasnou kasacni stiznost z duvoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°). V ni namitl,
ze Méstsky soud v Praze a spravni organy pod pojem zakladni kvalitativni pozadavky nespravné
podradily povinnost stanovenou v § 3 odst. 2 pism. d) zdkona o postovnich sluzbach. Pojem
zakladni kvalitativni pozadavky je definovan § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach a rozumi
se jim zpusob poskytovani a zajistovani zakladnich sluzeb tak, aby byl realizovan v kvalité
nezbytné ve vefejném zajmu, podle vyhlasky o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich
sluzeb a zakladnich kvalitativhich pozadavka na jejich poskytovani. Konkrétné jsou zakladni
kvalitativni pozadavky vymezeny v ¢asti tfeti uvedené vyhlasky, ktera je takto vyslovné oznacena.
Samotna povinnost poskytovat tzv. zakladni sluzby kazdy pracovni den a umoznit v téchto dnech
alespon jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby je pfitom stanovena pfimo
v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o postovnich sluzbach. Z odavodnéni napadeného rozsudku
neni zfejmé, pro¢ Mestsky soud v Praze povazuje povinnost podle naposledy uvedeného
ustanoveni za soucast zakladnich kvalitativnich pozadavki, a rozsudek je tak podle stézovatele
v tomto rozsahu nesrozumitelny, respektive nepfezkoumatelny. Stézovatel poukazal na § 37a
odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach a § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, pficemz
konstatoval, ze soud, respektive zalovany, optel zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu o poruseni § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach, ¢imz nepfipustné rozsifil
skutkovou podstatu posuzovaného deliktu. Povinnost uvedena v tomto ustanoveni nepatii
mezi zakladni kvalitativni pozadavky a bez poruseni zakladniho kvalitativniho pozadavku
nelze konstatovat naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona
o postovnich sluzbach. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmitl, Ze by Méstsky soud v Praze nespravné
vylozil pojem zakladni kvalitativni pozadavky, a dospél proto k nespravnému zavéru o naplnéni
skutkové podstaty § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach. K naplnéni uvedené
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skutkové podstaty dojde v pfipade, ze drzitel postovni licence nedodrzi kumulativni podminky
pro plnéni postovnich povinnosti podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach,
coz vyplyva i z davodové zpravy k zakonu o postovnich sluzbach. Toto ustanoveni odkazuje
vyslovné na zakladni kvalitativa{ pozadavky a uzitim pojmu ,,postovni povinnost™ a ,,potieby
vefejnosti” rovnez na § 3 a § 21 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, kde jsou tyto pojmy blize
upraveny. Zalovanj proto odmitl, ze by poruseni § 3 odst. 2 pism. d) zikona o postovnich
sluzbach nebylo soucasti skutkové podstaty podle § 37a odst. 3 pism. a) téhoz zakona, a doslo
tak k poruseni zasady ,,nullum crimen sine lege”. Vzhledem k uvedenym tvrzenim zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiZznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[14]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asaini stiZnost Ize podat pouse 3 divodu tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[15]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. , [K|asacni stignost Ize podat pouze 3 diivodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze mezi ucastniky
fizeni je sporna toliko otazka, zda lze skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle § 37a odst. 3
pism. a) zakona o postovnich sluzbach, ve znéni acinném do dne 3. 12. 2014, naplnit porusenim
§ 3 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nepopira, ze povinnost
stanovenou v naposledy uvedeném ustanoveni porusil, ale namita, ze naplnéni skutkové podstaty
podle § 37a odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach vyzaduje s odkazem na § 33 odst. 1
pism. a) téhoz zakona poruseni zakladnich kvalitativnich pozadavkd, které jsou vsak uvedeny
vyluéné ve vyhlasce o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavka na jejich poskytovani, a povinnost podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona
o postovnich sluzbach tak mezi né nepatif. Spravni organy odivodnily naplnéni skutkové
podstaty posuzovaného spravniho deliktu zjisténim, ze stéZzovatelka porusila povinnost podle
naposledy uvedeného wustanoveni. VyfeSeni nastinéné sporné otazky je tedy zasadni
pro posouzeni pravni odpovédnosti st¢zovatelky.

[18]  Podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ,,[d]r5ite/ postovni licence se dopusti
spravniho deliktu tim, e porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a).*

[19]  Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ,,[d]rFize/ postovni licence je povinen
Pplnit postovni povinnost prisobem, ktery je v souladu s potrebami verenosti a se dkladnimi kvalitativnimi
pogadavky, vietné soustavného poskytovini informaci o Zdakladnich slugbdch a 3pisobu jejich ngits.

[20]  Podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach ,|z]dkladni slugby nusi
byt poskytovany kazgdy pracovni den a musi umonit v téchto dnech nejmeéné jedno postovni podani a ddile alespor
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Jedno doddni na adresu kaZdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo ve vyjimeinych piipadech, ejména je-li misto
doddni nebegpecné nebo neimeérné obtigné dostupné, které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem podle
odstavee 3, jedno doddni do vhodného 2arizent nebo doddvaci schrany.

[21]  Ze znéni vyse citovaného § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ve spojeni
s § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona dle Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, Ze drzitel postovni
licence se dopusti spravnfho deliktu mimo jiné, jestlize nesplni postovni povinnost zpusobem,
ktery je v souladu s potfebami vefejnosti a se zakladnimi kvalitativaimi pozadavky. Potteby
vefejnosti a zakladni kvalitativni pozadavky tedy upfestiuji zpusob, jak ma drzitel postovni licence
plnit postovni povinnosti stanovené vice ¢i méné podrobné v zakoné. Zatimco neurcity pravni
pojem ,,potieby vefejnosti® pravni fad nikterak nedefinuje a nechava jej k vykladu spravnim
organum, zakladni kvalitativni pozadavky definuje pravni fad ve tfet{ ¢asti vyhlasky o stanoveni
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich
poskytovani, a to na zaklad¢ zmocnéni v § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, podle kterého
wplrovdadéci pravni predpis stanovi podrobnon technickon specifikaci jednotlivich zakladnich siugeb vietné
rozmérii postovnich balikii a jinych postovnich zdisilek a ddle stanovi podle odstavce 2 zprisob poskytovini
a zajistovdani dakladnich slugeb tak, aby byl realizovin v kvalité, jes je ve verejném djmu nexbytna (ddile
Jen ,zdkladni  kvalitativni  poZadavky*). Zdkladni kvalitativni pogadavky abezpedi  ejména  1ychlost,
spoleblivost a pravidelnost dkladnich siuzeb, dostatelnon hustotu obsiuznych mist gajistujicich postovni poddni,
Jakog i nexbytnon idirovert informovanosti ugivateli o pisobn  ajisténi akladnich slugeb. Zakladni
kvalitativni pozadavky ani potfeby vefejnosti nepfedstavuji samostatny seznam povinnosti, aviak
upfestiuji postovni povinnosti, které jsou v zakoné stanovené vice ¢i méné podrobnym
zpusobem. V takovém piipad¢ je vsak zfejmé, ze pokud drzitel postovni licence nesplni zakonem
stanovenou postovni povinnost vibec zadnym zpusobem, je jiz nadbytecné zabyvat se otazkou,
zda ji splnil zptsobem, ktery je v souladu s potfebami vefejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi
pozadavky. To ma smysl az v pfipadé, Zze se drzitel postovni licence snazil povinnosti né¢jakym
zpusobem dostat. Sté¢zovateli 1ze na jedné strané pfisvédcit, ze § 3 odst. 2 pism. d) zakona
o postovnich sluzbach nestanovi jeden ze zakladnich kvalitativnich pozadavkd, avsak jednu
z postovnich povinnosti, coz vyplyva 1 z § 21 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, podle
kterého ,,[0]bsahen postovni licence je povinnost gajistit vseobecnou dostupnost nékteryeh nebo vsech dkladnich
sluzeb na celém dizemi Ceské republiky nebo na jeho Gisti (dile jen ,postovni povinnost) a doba platnosti
této postovni licence. “ Na druhé strané je vsak tfeba na zakladé vyse uvedeného vyvratit, ze by vyrok
o naplnéni skutkové podstaty § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach musel
v kazdém jednotlivém pfipad¢ specifikovat, ze doslo k poruseni zakladnich kvalitativnich
pozadavku, pokud je to zfejmé jiz z poruseni zakonné povinnosti.

[22]  V posuzované véci stézovatel porusil povinnost podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona
o postovnich sluzbach, ktera je jiz v zakoné stanovena pomérné podrobnym zpusobem.
Vzhledem k tomu, Ze jiz pfimo zakon stanovi, ze drzitel postovni licence musi umoznit alespon
jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby kazdy pracovni den a stézovatel
na danou adresu vubec nedorucoval ode dne 11. 3. 2014 do dne 5. 5. 2014, je zfejmé, ze témto
konkrétnim pozadavkim zakona nedostal, aniz by bylo tfeba zabyvat se zakladnimi kvalitativnimi
pozadavky. Zakon o postovnich sluzbach sice stanovi dvé vyjimky, kdy drzitel postovni licence
neni povinen vymezenou povinnost splnit, jednu dokonce s odkazem na zakladni kvalitativni
pozadavky ptimo v § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach a druhou v § 33 odst. 2
t¢hoz zakona, s témi se vsak zalovany vypofadal v odavodnéni rozhodnuti a stéZzovatel
k nim jiz v kasacni stiznosti nic nenamital. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze odpovédnost
stézovatele za spravni delikt bylo v posuzované véci mozné dovodit ze zjisténého poruseni
postovni povinnosti podle § 3 odst. 2 pism. d) zdkona o postovnich sluzbach, aniz
by to znamenalo vykladové rozsifeni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 3
pism. a) téhoz zakona.
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[23] Z vyse uveden¢ho je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud korigoval nékteré uvahy
Méstského soudu v Praze, ztotoznil se vsak se stézejni Gvahou, ze pro posouzeni véci
bylo zasadni pfedevsim zjisténi o nedorucovani zasilek. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
rozsudek nepfezkoumatelnym ani nezakonnym.

IV. Zavér

[24]  Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. zamitl.
O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
Gspésny, proto nema pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému Zidné niklady nad rimec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





