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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: T.H.N.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28.4.2017, ¢.j. MV-144073-19/S0O-2016, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12.10. 2018,
¢.j. 45 A 60/2017 - 38,

II.

III.

IV.

1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.10.2018, ¢.j.45 A 60/2017 - 38,
se zrusSuje.

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. MV-144073-19/SO-2016, s e zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsimu

fizeni.

Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé
11228 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti 9114 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podstatou projednavané véci je zamitnuti Zzadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké

karty podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Dle nazoru Ministerstva vnitra jako
spravniho organu prvniho stupné (dale jen ,,ministerstvo®) 1 nazoru zalované (jako odvolactho
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organu) se zalobkyni nepodafilo pfedlozit takové dukazy, na zaklad¢ nichz by bylo mozno ovéfit
informace, které zalobkyn¢ uvedla ve své zadosti. Konkrétné se ji nepodafilo v fizeni prokazat,
ze bude vykonavat pro druzstvo K-TET zavislou praci (pomocné prace v zemédélstvi).
Z vyslechu jednatele a zaroven predsedy predmétného druzstva naopak vyplynulo, ze Zzalobkyné
bude praci vykonavat pro jiné subjekty zabyvajici se zemédélskou vyrobou, které budou
zalobkyni k praci poskytovat vybaveni, patrné také udélovat pokyny k praci a provadét
jeji kontrolu.

[2] Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 9. 2016,
¢. j. OAM-11362-16/ZM-2016, podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud”) tuto zalobu zamitl, nebot’ neshledal Zzadné pochybeni spravnich organu. Pfedevsim
konstatoval, ze v fizeni o zadosti je to zalobkyné, kterou tizi dukazni bfemeno ohledné informaci,
jez uvede v zadosti. Krajsky soud pfipustil, Ze se ministerstvo dopustilo vady fizeni, nebot’
neucinilo o provedeni dikazu listinou — protokolem o vyslechu jednatele druzstva v jiném
fizeni - Gfedni zaznam. Zalobkyni viak bylo umoznéno se vyjadfit k podkladim pro rozhodnut,
tedy i k uvedenému protokolu, toho ale nevyuzila. Z vyslechu pfedsedy druzstva pak vyplynulo,
ze 1ze divodné pochybovat o tom, Ze Zalobkyné bude vykonavat pomocné prace v zemédélstvi,
nebot’ druzstvo hodla pronajimat své pracovniky klientim, ktefi je v zemédélstvi potiebuiji.
Nejedna se tedy o zaméstnani, ale o ¢innost svou povahou piislusejici agentufe prace. Tyto
pochybnosti by zalobkyné nemohla objasnit ani pfi svém vyslechu, ani predlozenim dodatecnych
dokumentt, nebot’ nelze pfedpokladat, Ze by informacemi o svém zaméstnavateli disponovala
pravé ona, ne zaméstnavatel. Sama zalobkyné v odvolani ani Zalobé netvrdila, ze by takovymi
informacemi disponovala. Z podklada a provedenych dikazu se tedy nepodafilo ministerstvu
ov¢tit udaje v zadosti zalobkyné a vyslech zalobkyné by nemohl k objasnéni pfispét. Byly proto
splnény podminky pro zamitnuti zadosti.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti rozsudku krajského soudu podala véasnou
kasacni stiznost, kterou napadla rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4] Stézejni namitkou stézovatelky je, Zze nebyly splnény podminky k aplikaci § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, na zaklad¢ né¢jz ji nebyla vydina zaméstnanecka karta.
Z citovaného ustanoveni ve vztahu k § 3 spravniho fadu vyplyva podle stézovatelky néco jiného,
ministerstvo tedy nema povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Duvodem k zamitnuti zadosti podle citovaného ustanoveni je skutec¢nost, ze se ministerstvu
nepodafilo zjistit skutecny stav véci ¢i stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, nebot’
se cizinec nedostavil k vyslechu, na vyzvu nepfedlozil potfebné doklady nebo se ani pfes
provedeny pohovor ¢i dolozenim podpurnych dokladt nepodafilo tdaje v Zadosti ovéfit.

[5] Stézovatelka predlozila zadost, ktera jinak netrpéla zadnymi vadami a k niz byly doloZeny
vsechny zakonné nalezitosti. Pokud na zaklad¢ jiného dukazu ¢i jiné skutec¢nosti vyvstala potfeba
ministerstva ovéfit si jakykoliv udaj ve stézovatel¢iné zadosti, bylo jeho povinnosti pozadat
st¢zovatelku, aby se dostavila k pohovoru, piipadné k vyslechu, nebo ji mélo pozadat
o pfedlozeni dalsich podpurnych dokladd (nad ramec zikonem stanovenych nalezitosti)
a stanovit ji k tomu lhiatu. Teprve pokud by se zalobkyné k pohovoru ¢i vyslechu nedostavila
nebo pozadované doklady ve stanovené lhaté nepfedlozila, nebo kdyby se pfes pohovor
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i dolozené doklady stale nepodafilo udaje ovéfit, byly by splnény podminky pro aplikaci § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zakon vyslovné predpoklada, Ze ministerstvo provadi
ovéfovani udaji uvedenych v zadosti v soucinnosti s ucastnikem fizeni, aby mél ucastnik fizeni
moznost piipadné pochybnosti ministerstva rozptylit. Stézovatelka se tedy neztotoznila
s nazorem ministerstva, zalované a krajského soudu, ze ustanoveni umozfiuje ministerstvu
vyvinout k ovéfeni uadaji ,,pouze” potiebné dusili (bez nutnosti vyzyvat k soucinnosti
stézovatelku).

[6] Nesouhlasila ani s nazorem, ze vyse uvedenym postupem by nebylo mozno pochybnosti
ministerstva rozptylit, a proto jej nebylo potfeba provadét. Nikdo nemuize védét predem, jakymi
informacemi o svém zaméstnavateli a praci, kterou pro néj ma vykonat, disponuje stézovatelka.

[7] Stézovatelka také namitla, ze ministerstvo nebylo opravnéno v jejim fizeni pouzit jako
listinny dikaz protokol o vyslechu svédka — jednatele druzstva K-TET. Neni ji zfejmé, proc¢
ministerstvo provadélo vyslech uvedeného svédka v jinych fizenich a neprovedlo jej v jejim fizeni
tak, aby jeji pravni zastupce mél moznost se ho zucastnit a klast svédkovi otazky. Timto doslo
jednak k poruseni § 4 odst. 3 spravntho fadu, protoze zastupce sté¢zovatelky nebyl s dostatecnym
pfedstihem uvédomen o konani vyslechu a nebylo mu umoznéno uplatnovat prava stézovatelky
a jeji opravnéné zajmy. Doslo 1 k poruseni zasady rovnosti, protoze jini zadatelé, v jejichz fizenich
byl vyslech proveden, tuto moznost méli, a méli tak vyhodnéjsi procesni postaveni. Z uvedenych
duvodu nemuze byt protokol pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci stézovatelky.
Uvahy krajského soudu v tomto ohledu v bodé 20 napadeného rozsudku jsou nepfezkoumatelné,
nebot’ krajsky soud se s otazkou rovnosti ucastniku fizeni vibec nevyporadal.

[8] V neposledni fad¢ stézovatelka konstatovala, ze protokol o svédecké vypovedi jednatele
druzstva K-TET je nepfipustny diukaz. V rozporu s § 53 odst. 6 spravniho fadu totiz nebyl
proveden za jeji pfitomnosti ani o jeho provedeni nebyl ucinén ufedni zaznam do spisu. Stézi
muze byt takovy protokol jedinym podkladem pro zamitnuti jeji zadosti. Stézovatelka nemuze
souhlasit ani s nazorem krajského soudu, Ze se nejednd o vadu fizeni, ktera by meéla vliv
na zakonnost rozhodnuti, protoze protokol byl soucasti spisu a stézovatelka dostala moznost
se k nému vyjadfit jako k podkladu pro vydani rozhodnuti, a to do 15 dn@ od seznameni
se s podklady. Spis totiz obsahuje mnoho listin a dokumentu tykajicich se procesnich postupu.
Stézovatelka méla tedy za to, ze provedeni dukazu je zdkladnim pfedpokladem pro jeho pouziti
jako podkladu pro vydani rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené navrhla stézovatelka rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

[9] Zalovand ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzala na vyjadieni k zalobé
a na rozsudek krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a stézovatelkou
uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
netrpf vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze takovou vadou netrpi.

[11]  V projednavaném piipad¢ je nesporné, ze stézovatelka predlozila vsechny potiebné
podklady pro ziskani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
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Sporné vsak je, zda mohlo ministerstvo, resp. zalovana zamitnout zadost stézovatelky podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[12]  Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (d)lonbodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi 3 diivodu podle §§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudels,
Jestlize se cizinec na pogdadani ministerstva nebo astupitelského siradu nedostavi & pobovorn nebo nepredlogi
ve stanovené Lhiité doklady za ricelen ovévent didajii nvedenych v Zddosti o dlonhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedent pobovorn nebo vyhodnocens predlogenych dokladsi nepodar? tyto sidaje ovérit.

[13]  Duavodem pro zamitnuti zadosti v projednavaném piipadé bylo konkrétné zpochybnéni
udaje o pracovnim misté, na néz méla stézovatelka nastoupit. Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze samotna stézovatelka prokazala nastup na pracovni misto pfedlozenim pracovni smlouvy
s druzstvem K-TET, vniz bylo uvedeno, Ze bude pracovat na pracovni pozici pomocny
pracovnik v zemédélstvi. Ve spisu je dale zaloZen vypis z centralni evidence volnych mist. V ném
je uvedeno, ze zaméstnavatel druzstvo K-TET pozaduje pomocného pracovnika v zemédélstvi,
dale ze se jedna o fyzicky naro¢nou manualni praci na poli za kazdého pocasi, s mistem vykonu
prace v katastralnim uzemi Diisy a Kostelni Hlavno. Soucasti spisu je 1 vypis z vefejné casti
Zivnostenského rejstifku tykajici se druzstva K-TET, v ném? je mimo jiné uvedeno, e druzstvo
ma vydano zivnostenské opravnéni k pfedmétu podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piflohach 1 az 3 zivnostenského zdkona® voboru <cinnosti ,Poskytovani sluzeb
pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnfkafstvi, lesnictvi a myslivost®.

[14]  Soucasti spravniho spisu je i protokol o svédecké vypovédi predsedy druzstva K-TET
ze dne 5. 8. 2016. Na otazku ministerstva, co je pfedmétem podnikani druzstva, pfedseda mimo
jiné uvedl: ,,Déldme zemédélské price — jsme najimdni na skliziové prdce nebo na riznon manudlni praci
na polich (napr. kdyz potrebuje firma vybrat 3 pole kameni — foto migeme ajistit apod.).* Na otazku, zda
sije mozné druzstvo najmout jako dodavatele sluzeb, pfedseda odpovédél: ,,Ano. Dohodneme
gakdzkn. Uzavieme smilouvn, kdyg budeme schopni tu akdzkn provést, cog v soncasné dobé nejsme, 3 divodu
nedostatkn  pracovnikd, schopni* Diéle na otazku, jaké ma v soucasné dobé sjednané zakazky,
piedseda uvedl: ,, 17 soucasné dobé nemdme na zemédélské price Zdadnou smlouvn sjednanon. Jelikos za minuly
rok_jsme nebyli schopni dostit sjednanym smlonvam, protoge jsme neméli lidi. Abych se vybnul sankcim, tak jsem
Sddnou smlonvn nenzaviral. Mdm sjednanon jenom jednu smlouvn na ten riklid.” Na otazku, pro¢ je misto
vykonu prace vyhlasenych volnych mist na katastralnich dzemich Diisy a Kostelnim Hlavné,
pfedseda mimo jiné odpovédel: ,, 17 Diisech a Kostelnim Hlavné jsou polnosti nasich klienti.” Na otazky,
co budou pfesné délat cizinci, ktefi se pfihlasi na pracovni pozici ,,pomocny pracovnik
v zemédélstvi®, a na jakych zakazkach budou pracovat, predseda uvedl: ,,Budou providet sklizriové
price* Dodal: ,,Nebudu nzavirat zakazku, kdyg tam nemdam kobo dat na prici. Samoziemeé, Ze mam néco
predjednané.. Na otazky, zda poskytuje druzstvo svym zaméstnancim néjaké pracovni a ochranné
pomucky a zda je ma v soucasné dobé k dispozici, predseda uvedl: ,,Ano. Prisiusné pro tu konkrétni
prdci. Pracovni obuv, odév, rukavice, gumaky, pldsténka — patii drugstn. K tomu, zda ma néjaké
pomucky druzstvo aktualné k dispozici, uvedl: ,,Newdme, protoge tam se nakupuje podle velikosti bot
obleceni.”*. Na upozornéni ministerstva, ze druzstvo nema nic pro pracovniky zajisténo a co tedy
bude druzstvo délat, az cizinci pfijedou a druzstvo pro né nebude mit praci, pfedseda odpovédél:
wPredpokladdam, e cizinci neprijedon okamsité, ai budow mit schvdlené zam. Karty, a predpokladan,
Se mi bude dana informace, Ze byly zam. karty vyddany. Jinak jsem schopen gakdzRy ajistit do 14 dni i do tydne.
ZLakdzky v rostlinné vyrobé mdm predjednané. AZ cizinci prijedon, je v djmu drugstva, aby $1i hned do prce,
aby tu nebyli Zbytecné bex price na niklady drugstva.” Na otazky, jak si pfedseda pfedstavuje vyuziti
pracovni sily, kterou poptava druzstvo pomoci volnych pracovnich mist, a jaky je rozdil mezi
cizinci se zaméstnaneckou kartou a agenturnimi zaméstnanci, odpovedél: ,,Bude jako zaméstnanec
drugstva pracovat na akdagkdch drugstva. Doplnil: ,,Nerozumim. Cizinci se gam. kartou json pro drugstvo
finaniné sinosni, kdegto agenturni zaméstnanci ne. Pougivat agenturni améstnance je prilis finaniné narocné.*.
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[15]  Ministerstvo na zakladé uvedeného vyslechu dovodilo, Ze druzstvo v zemédélské vyrobé
zatim nepodnika, nema zadné zakazky, zadnou zemédélskou techniku ani nastroje a hodlalo
svymi zaméstnanci participovat na zemédélské vyrobé jinych subjektd. Proto dospélo k zavéru,
ze hrozi, ze druzstvo bude pouze dodavat pracovni silu subjektu, ktery zemédélskou vyrobu
provadi, tedy bude zprostfedkovavat zaméstnani, pfi némz bude priace konana podle pokynt
ciztho subjektu, ktery ji bude pfidélovat a jeji provedeni kontrolovat. Uvedené byla
dle ministerstva vsak opravnéna provadét pouze agentura prace, kterou druzstvo nebylo. Protoze
se tedy ministerstvu nepodafilo ovéfit udaj o redlnosti nabizené pozice, zadost stézovatelky
zamitlo. Zalovana potvrdila rozhodnuti ministerstva a zdGraznila, Ze vyslechem pfedsedy
druzstva bylo prokazano, ze druzstvo ma v amyslu poskytovat jednotlivé pracovniky k plnéni
pracovnich dkold zadanych jinym subjektem, bez odpovédnosti za vysledek prace. V odvolani
navrhovany vyslech pfedsedy druzstva povazovala z uvedeného davodu za neucelny, navic
poukazala na skutecnost, ze zastupce stézovatelky se mohl k vyslechu vyjadfit v ramci seznameni
se s podklady pro rozhodnuti a upozornila na zasadu, podle niz se ma, pokud mozno, spravni
fizeni odehrat pfed organem prvniho stupné (§ 82 odst. 4 spravntho fadu). Krajsky soud
se ztotoznil s nazorem spravnich organa ohledné skutec¢nosti, které vyplynuly z vyslechu
pfedsedy druzstva. Dle nazoru krajského soudu byla vyslechem divodné zpochybnéna realnost
nabizeného pracovnfho mista druzstvem a naopak vyplynulo, Zze pfedseda druZzstva popsal
¢innost, kterou chce druzstvo provozovat, spiSe jako cinnost agentury prace. Zduraznil,
ze ackoliv ministerstvo zatizilo fizeni vadou, nebot’ neprovedlo vyslech pfedsedy druzstva jako
dikaz v souladu se spravnim fadem, dalo zalobkyni prostor pro vyjadfeni se k podkladiam
pro vydani rozhodnuti, ¢imz uvedenou vadu napravilo. Zaroven stézovatelka v odvolani
ani v zalobé netvrdila, ze by informacemi ohledné svého pracovniho mista disponovala.

[16]  Nejvyssi spravni soud vsak s uvedenymi zavéry krajského soudu, resp. spravnich organa
nesouhlasi. Pfedné poukazuje na to, Ze sté¢zovatelka v odvolani i v zalobé opravdu brojila proti
zpusobu vyslechu pfedsedy druzstva K-TET, ktery byl dle jejtho nazoru veden nespravne,
a nem¢l tudiz zadnou vypovidaci hodnotu pro jeji Zadost. Ministerstvo jej totiz vedlo tak, jako
by nepochopilo rozdil mezi zavislou praci vykonavanou konkrétni fyzickou osobou v zemédélstvi
a zivnosti ,,Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost®.
Dle vyjadfeni stézovatelky z vyslechu naopak vyplyva, ze ,,drugstvo jakoZto nezemédélsky subjekt
poskytuje slugby pro zemédélee vyZadujici manudini prici, zegmeéna pii sexonnich pracich a dalsi obdobné Ginnost,
cog je eela v souladu s jeho Zivnostenskym opravnénim. Lemédélské subjekty si na tyto niraové a sexdnni prace
bézné najimaji neemeédélské subjekty, co je vseobecné ndmo. Pokud chté] spravni orgin vyslechem zjistit,
gda fakticky nejde o prostredkovdni zaméstndni, nebo agenturni cinnost, mél se svédka dotazovat na to, jak
Je providéni akdzek organizovino, kdo je za provedené price odpovédny, kdo na né doblizi, kdo 1idi
gaméstnance, kdo jim poskytuje plat, atd. Stézovatelka proto navrhla Zalované provedeni vyslechu
pfedsedy druzstva jako svédka. Chtéla vyslech vést za pfitomnosti svého zastupce, aby mohl
svedkovi klast dotazy sméfujici ke zjisténi skute¢ného stavu véci.

[17]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se stézovatelkou za to, ze zvyslechu predsedy
druzstva nevyplyva, ze by chtél provozovat agenturu prace, k cemuz nema potfebné povoleni.
K rozdilim mezi agenturnim zaméstnavanim a zaméstnavanim jako takovym Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,(3)akladnim rozlisovacim nakem mezi prondjem pracovni sily a poskytnutim slugby
Je komplexnost  zajistovanych  linnosti.  V pripadé  poskytovini  siugby se jednd o cinnost  provadénou
poskytovatelem pod viastnim jménem a na viastni odpovédnost. Oproti tomn v pripadé prondjmu pracovni sily
nemd pronajimatel pracovni sily (agentura price) odpovédnost Za vysledek préce a své pronajaté zaméstnance pri
vikonn  prace  nefidi  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. 2 Ads 173/2014 — 28).
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[18]  Z ni¢eho pfi vyslechu nevyslo najevo, ze by sté¢zovatelka méla provadét praci jinak
nez jako zameéstnankyné druzstva a na jeho odpovédnost. Prace v zemédélstvi mohou byt
zajiStovany raznymi pravnimi a faktickymi zptsoby, pficemz je zasadné na vuli jednotlivych
zainteresovanych subjektt, jaké zpusob zvoli. Jisté bude castym jevem, ze majitel ¢i najemce
polnosti je bude obdé¢lavat svymi vlastnimi zaméstnanci. Stejné tak je ale zcela bézné, aby polnosti
obdélavali jim zjednani a agenturou prace zajisténi agenturni zaméstnanci, ktefi sice budou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, avsak jako docasné pfidéleni zaméstnanci budou
podléhat pfimému fizeni ze strany majitele ¢i najemce polnosti, tedy uzivatele, ktery
si je od agentury zjednal. Stejn¢ tak je ale velmi dobfe predstavitelnd i tfeti moznost, a sice
ze podnikatel (v nyn¢j§im pfipadé¢ druzstvo K-TEK) bude mit své vlastni zaméstnance
a prostfednictvim téchto zaméstnancu, kteff budou podléhat jeho vedeni a fidit se jeho pokyny,
bude provadét pro zajemce (typicky majitele ¢i najemce polnostf; pfedstavitelné jsou i podstatné
slozitéjsi fetézce smluvnich vztaht v oblasti soukromého prava) prace na polnostech (sbér
kameni, skliziové prace, tedy sbér rtznych plodin, jez na poli rostou, sena apod.) na zakladé
smlouvy o dilo mezi dvéma podnikateli (nebo néjaké jiné podobné smlouvy). Je velmi dobfe
pfedstavitelné, ze jedna a tataz fakticka c¢innost (napf. sbér plodin z pole) muze byt vykonavana
nejriznéjsimi formami soukromopravnich vztaht, a neni na tom nic protizakonného
ani nezadouciho.

[19]  Co by bylo nezakonné a nezadouci, je vSak zastirani skute¢ného stavu véci a predstirani
né¢eho, co ve skute¢nosti neexistuje. Cinnost druzstva K-TET jist¢ maze byt ve skute¢nosti
skrytym agenturnim zaméstnavanim, a nikoli poskytovani sluzeb jednim podnikatelem jinému
podnikateli. V takovém pfipadé by bylo tfeba zabranit stéZzovatelce, aby pro druzstvo K-TET
mohla pracovat, jelikoz toto druzstvo opravnéni pusobit jako agentura prace nema. Stejné tak
muze byt ¢innost druzstva uplnou fikcl v tom smyslu, ze druzstvo realné nepodnikd a slouzi jen
jako kanal, kterym se zdanlivé legalni cestou dostavaji do CR cizinci, ktef{ ve skute¢nosti v reZimu
zaméstnanecké karty pracovat nehodlaji. ,,Zaméstnani u druzstva, u néhoz by realné nikdy
nepracovali, by méli pouze jako zastérku skutecného duvodu pobytu na nasem dzemi, jenz by jim
umoznil ziskavat prostfedky na zivobyti zpusoby nesouvisejicimi s timto ddajnym zaméstnanim.
Nic takového vsak dosud nebylo ve spravnim fizeni zjisténo. Z vyslechu pfedsedy druzstva
ani jedna z vySe popsanych nezadoucich alternativ neplyne, byt neni ani vyloucena. Zptsob
fungovani druzstva, jak jej popsal, muze velmi dobfe odpovidat tomu, ze druzstvo jako
podnikatel pomoci svych vlastnich zaméstnanct dodava odbérateli provedeni sjednanych praci
na polnostech — pokud by tomu tak bylo, zaméstnani stézovatelky u druzstva by zasadné nemélo
stat nic v cesté, jelikoz by ucel vydani zaméstnanecké karty mohl byt naplnén.

[20]  Je tedy zjevné, Ze obsah vyslechu pfedsedy druzstva, jenz byl stézejnim podkladem
pro rozhodnuti Zzalované o zamitnuti Zzadosti sté¢zovatelky o vydani zaméstnanecké karty, neni
pro takové rozhodnuti dostacujici. Sté¢zovatelka zcela divodné navrhovala opakovany vyslech
pfedsedy druzstva a zalovana k vyslechu méla pfistoupit, pfipadné méla vyvinout 1 dalsi usili
k dostatecné dukladnému zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti. Samotna skute¢nost, ze jako
podklad pro rozhodnuti byl vyuzit zaznam vyslechu pfedsedy druzstva pofizeny v jiném
spravnim fizeni, nemusela byt na uUjmu pouzitelnosti a vypovidaci hodnoté takovéhoto
informacnfho zdroje a vyslech by nemusel byt nutné¢ opakovan, pokud by obsah vyslechu
umoznoval jednoznacny zavér o tom, jak se rozhodné skutecnosti maji. V nyni projednavaném
pfipad¢ tomu tak vSak nebylo — sdéleni pfedsedy druzstva, jakkoli nebylo na prvni pohled
nevérohodné, nepochybné vyvolavalo otazky ohledné toho, zda je jim popisovany podnikatelsky
model redlny. Mohl byt i nemusel; pro opodstatnény zavér o tom bylo tfeba provést dakladnéjsi
zkoumani, v prvni fad¢ podrobnéjsim vyslechem daného svédka a pfipadné na zakladé jeho
informaci 1 provedenim dalSich zjisténi (napf. ohledné okruhu potencialnich zakaznika druzstva,
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ohledné¢ toho, jak by byla prace organizovana, kdo by zaméstnance, jez chtélo druzstvo ,,nabrat®,
tidil, tkoloval, kontroloval apod.).

[21]  Stézovatelka tedy duvodné namita, ze v daném piipad¢ bylo tfeba pfedsedu druzstva
znovu vyslechnout a nespokojit se se zaznamem jeho vyslechu z jiného fizeni. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s namitkou stézovatelky, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci a pro zamitnuti jeji Zadosti. Spravni organy nedostateéné zjistily
skutkovy stav ve vztahu k realnosti nabizeného pracovniho mista druzstvem K-TET a krajsky
soud nasledné uvedené nespravné potvrdil. Neni totiz zfejmé, z ¢eho uvedené organy dovozuji,
ze druzstvo nebude poskytovat anoncované pracovni misto. Z dosud provedeného dokazovani
totiz takové zjisténi jesté neplyne, jakkoli moznost, Zze tomu tak vskutku je, rovnéz neni
vyloucena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasaéni stiznost stézovatelky je divodna. Proto Nejvyssi spravni soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku
(je tfeba vyznamné doplnit zjisténi rozhodnych skutec¢nost) pifistoupil podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti

zalované. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc
zalované k dal$imu fizeni.

[23] 'V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti také o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasacéni stiznosti 1 v fizeni o zalobé tspéch,
ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery
o véci rozhodl; proto musi urcit ndhradu naklada celého soudniho fizeni.

[26] 'V fizeni o zalob¢ vznikly sté¢zovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ a odmény jejtho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Odména zastupce cinf za dva
ukony pravni sluzby (tj. pfevzeti véci a podani zaloby) ¢astku 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky), tedy 600 K¢. Protoze je zastupce stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, jeho
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z ¢astky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada nakladd fizeni o Zalobé tak ¢ini celkem 11 228 K¢.

[27] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Odména
zastupce c¢inf za jeden tkon pravni sluzby (tj. podani kasacni stiznosti) castku 3100 K¢
[§1odst.1,§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaja
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pak ¢inf 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané
hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera
¢inf 21 % z castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada ndkladu fizeni o kasaéni stiznosti tak cini
celkem 9114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





