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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
navrhovatele: P. K., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublariska 398/18,
Praha 2, proti odpurci: Utad méstské &asti Praha 4, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 31. 5. 2018, ¢j. P4/74481/18/OZPAD/Hab,
o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018, ¢j.
15 A 4/2018-58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.9. 2018, ¢j. 15 A 4/2018-58, se rus§i avec
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Odpurce vydal dne 31.5.2018 v zahlavi oznacené opatfeni obecné povahy (dale téz
,»opatfeni), kterym stanovil apravu provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi
svislého a vodorovného dopravniho znaceni za ucelem organizovani dopravy na pozemnich
komunikacich.

[2] Navrhovatel podal k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud™) v rozsahu
stanoveni Upravy provozu na namésti Bratfi Synka navrh, jimz se dozadoval zruseni té casti
opatfeni, ktera se tyka pozemku parc. ¢. X, k. t. N. V tomto rozsahu totiz dle navrhovatele
opatfeni zasahuje do jeho najemniho prava a prava na podnikani, nebot’ na ¢asti uvedeného
pozemku provozoval placené parkovisté na zakladé najemni smlouvy uzaviené 10.6.2009
s hlavnim méstem Praha (dale téz ,pronajimatel”). Tuto cinnost vydané opatfeni nadale
znemoznuje, nebot’ na uvedenou parcelu umist’'uje dopravni znaceni ,,V 10d - parkovaci pruh®
a ,IP 11c - parkovisté - podélné stani* (tzv. ,,oranzova zéna“ pro parkovani).

[3] Méstsky soud navrh v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Vysel z toho, ze nijemni
vztah mezi navrhovatelem a pronajimatelem zanikl ke dni, kdy napadené opatfeni nabylo pravni
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moci (tedy k 22. 6. 2018), nebot’ ¢l. VII bod 5 zminiované najemni smlouvy obsahuje ujednani,
podle n¢hoz ,,v pripade, e prisiusny silnicni sprivni sirad vyda za trvani smlonvy meénu stanoveni dopravniho
gnacent (kRterym se rusi dané parkovisté), smlonva pozbyvd sicinnosti dnem nabyti pravni moci vydaného stanoveni
dopravniho gnalent.” Na zaklad¢é tohoto ujednani nebyl ke dni podani navrhu na zruseni daného
opatfeni v uvedeném rozsahu navrhovatel vécné opravnén, nebot’ nastala zména dopravniho
znaceni na daném pozemku vylucuje dal$i provozovani hlidaného parkovisté ze strany
navrhovatele. Tvrzeni navrhovatele co do nezakonného zkriceni jeho najemnfho prava
na zakladé napadeného opatfeni je tedy neopodstatnéné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpurce

(4] Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel (dale ,stéZzovatel) kasacni stiznost. Uvedl,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku zaniku najemniho vztahu, pokud dovodil,
ze tento vztah zanikl na zaklad¢ ¢l. VII bodu 5 najemni smlouvy. Pronajimatel totiz vyuzil
smluvniho institutu vypovédi upraveného v ¢l. VI odst. 1 véty prvni najemni smlouvy; tento
institut podle znéni nijemni smlouvy pfedstavuje (kromé piipadné dohody stran) jedinou
moznost ukonceni jejtho trvani. K dohod¢ stran pfitom nedoslo. Méstsky soud tak obchazi
ustanoveni o vypovedi v najemni smlouvé, nebot’ samotny pronajimatel ¢l. VII odst. 5 nevyuzil
v fizeni pfed méstskym soudem, ani v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 51 C 150/2018, jehoz pfedmétem je pravé namitka neplatnosti vypovédi najemni smlouvy.
Méstsky soud tak argumentacni rovinu zaniku najemniho smluvniho vztahu per se vznesl jako
prvni, aniz by respektoval zasady autonomie vile a smluvni volnosti obsazené v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obc¢anském zakoniku. Méstsky soud k zakonnému omezeni pfezkumu opatfeni
pouze v rozsahu a z davoda obsazenych v navrhu na zahajeni fizeni pfistoupil piekvapivé
a kreativné, nebot’ pronajimatel jako zpusob ukoncéeni smluvniho vztahu zvolil vypoved.
Pii vykladu projevu vile stran se pfitom piihlédne k praxi zavedené mezi stranami, k tomu,
co pravnimu jednani pfedchazelo a k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani pfikladaji. Z dosavadni praxe zavedené mezi stranami pfitom vyplyva, ze byla
dana vypovéd nijemntho vztahu, o jejiz platnost se stézovatel s pronajimatelem nasledné preli.
Obsah jejich jednani je tedy jednoznacny v tom smyslu, ze ani jedna ze smluvnich stran zanik
najemnfho vztahu per se nepfipousti. Jestlize odpurce ve vyjadfeni k navrhu podanému
k méstskému soudu uvadi, ze pokud ve véci doslo z hlediska ukonceni smlouvy k néjakému
pochybeni, tak pouze ze strany pronajimatele, nikoliv jeho, nelze takové potencialni pochybeni
v soukromopravnim jednani organu samospravy piipisovat k tizi sté¢zovatele. Zaroven meéstsky
soud nezohlednil, Ze napadené opatfeni nebylo v dobé vydani (s nimz maji byt spojeny pfipadné
ucinky zaniku najemni smlouvy per se) ucinné, nebot’ ucinnosti nabylo az uplynutim zakonné
doby vyvéseni. V dobé vydani opatfeni nebylo tedy ani teoreticky mozno tvrdit, ze jiz nastaly
ucinky cl. VII odst. 5 nijemni smlouvy, proto v dobé jeho vydani najisto trvala pfekazka
existence najemnich prav. Ackoliv spor o platnost vypovédi doposud neskoncil, je stézovatel
pfesvédcen o nezakonnosti jejtho podani a najemni vztah mezi stranami stale trva. Najem
pfedmétného pozemku za ucelem provozovani placeného parkoviste je tak pravni piekazkou pro
aplikaci napadeného opatfeni, které je ve vztahu k uvedenému pozemku nezakonné.

[5] Stézovatel méstskému soudu dale vytykd, Ze v fizeni doslo k takové wvadée, ktera
ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Takovou vadu spatfuje v tom, ze mu nebylo
v rozporu s § 49 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile ,,s. f.s.),
umoznéno vyjadfit se k tém skutkovym a pravnim otazkam, které jsou podle minéni soudu pro
rozhodnuti urcujici, i kdyz v dfivéjsich podanich dcastnika nebyly uplatnény. Touto rozhodujici
skutecnosti je sohledem na vyse uvedené prave pfekvapivy zavér meéstského soudu
o automatickém zaniku najemniho vztahu samotnym vydanim opatfeni, resp. jeho ucinnosti.
Tato skutec¢nost byla podle napadeného rozsudku stézejni pro skonceni najemni smlouvy pfed
uplynutim zakonné vypovédni doby. Stézovateli pfitom bylo znemoznéno se k takovému
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pravnimu hodnoceni vyjadfit, popf. navrhnout dikazy, které by prokazovaly, Ze toto ustanoveni
nagjemn{ smlouvy nebylo mozno aplikovat (napf. komunikaci mezi stézovatelem
a pronajimatelem, dale doklady o soucasném dopravnim rezimu na pozemku, které by dokladaly,
ze nedoslo k ,pravnimu zaniku® parkovisté, a tedy nebyly splnény materidlni podminky
pro uplatnéni tohoto smluvniho ustanoveni, byt’ proti vili stran).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil téZ na to, ze odpurce branil fadnému projednani
a rozhodnuti o jeho pisemnych pfipominkach, resp. namitkich, podanych 6.4.2018, tim
ze je prohlasil za nepfipustné. Odpurce tak porusil povinnost zabyvat se pfipominkami jako
podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v odavodnéni. Absence vypofadani
namitek bez zdkonné ¢i vécné opory tak analogicky ¢ini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

[7] Odpurce ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu,
a odkazal na vyjadfeni k navrhu v fizen{ pfed méstskym soudem.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni stiznosti.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana fadn¢ a vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). Podana byla
opravnénou osobou, nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nezjistil zadné prekazky, které by branily projednani véci.

[9] Kasacni stiznosti je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz byl rozsudek méstského
soudu prekvapivy, coz zalozilo vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Jde o otazku, jiz by se zdejsi soud musel zabyvat i z tfedni{ povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Posouzeni této namitky muze navic mit i vliv na hodnocen{ dal$ich namitek,
nebot’” kasacni soud by se nemél zabyvat podstatou véci samé (namitanym nespravnym pravnim
posouzenim), aniz se ji fadné zabyval méstsky soud v pfedchozim fizeni.

[11]  Podle § 49 odst. 4 s.f.s. vede pfedseda senatu pfi jednani, je-li nafizeno, ucastniky
k tomu, aby se vyjadfili i o téch skutkovych a pravnich otazkach, které jsou podle jeho minéni pro
rozhodnuti urcujici, a to i tehdy, pokud nebyly v dfivéjsich podanich ucastniktt uplatnény.
K tomu jiz difve Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud , krajsky soud prezkoumdval pravomocné
spravni rozhodnuti podlogené uriitou privni argumentaci, pricems tento prezkum miige (init dsadné vidy jen
v megich uplatnénych Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. 1 s.), nachazi se Zalobce ve stavu legitimniho ocekdvani,
Se svoji Zalobou (resp. jednotlivimi Zalobnimi body) nastavil referencni ramec sondniho prezkumu (rozsudek
ze dne 29. 11. 2011, ¢&j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS). Zavéry citovaného rozsudku,
byt se tykaji jiného typu fizeni, jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci, nebot’ i v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ramec pfezkumu vymezen navrhovymi body
(§101b odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 101d odst. 1 téhoz zikona). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 9 Aps 13/2012-42, pak plyne, ze ,,[u]stanoveni § 49 odst. 4,
véta treti, 5. 1. 5. mad ajistovat, aby nebyla vyddvina prekvapivd roghodnuti, resp. aby soudni rozhodnuti byla
predvidatelna a sitastnik rizeni nebyl zaskolen posonzenim véci 3 jinych bledisek ne g téch, kterd byla vytycena
Zalobon.“ 'V této souvislosti nelze opomenout ani judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiz dffve
v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03, vyslovil, Ze ,jednim 3 aspektsi priva na spravedlivy
proces je na jedné strané postulit alespori minimdlni miry predvidatelnosti sondniho rozhodnuts, na strané drubé
pozadavek, aby se soud prislusmim piisobem vyporadal s ndmitkami, je3 dicastnif 1izeni uplatiuje. Jestlige
rozhodnuti soudu je pro sicastnika 1izeni s obledem na dosavadni stay 1izent, stav dokazovini, existujici procesni
Sitnaci a predevsim uplatnéné pravni ndmitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostal své povinnosti



8 As 343/2018

poskytovat jednotlivei sondni ochranu podle . 36 odst. 1 Listiny. |...| Takové poruseni prava na spravedlivy
proces je intenzivnéisi v pripade, kdy je takovd prekvapivost roghodnuti podeprena skutelnosti, e obecny sond
uplatni ve véci arbitrarni postup namisto toho, aby se s ndamitkou uplatnénon sicastnikem 173ent rédné vyporddal.
Takové rozhodnuti sondu je nutné povagovat za vyrag liboviile, ktery je rovnés v rogporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a soutasné podyyvd diwéru jednotlivee v prvo a pravni stit (. 1 odst. 1 Ustavy).“ V nélezu ze dne
15.9. 2004, sp. zn. 1. US 220/04, ¢&. 129/2004 Sb. US, pak Ustavni soud oznadil za ,,piekvapivé
rozhodnuti takové rozhodnuti, jez nebylo mozno na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu

predvidat.

[12]  V nyni projednavané véci je nutno souhlasit se st¢zovatelem v tom, ze ani z jeho podani
(zejm. navrhu podaného k méstskému soudu), ani z zadného z naslednych vyjadfeni odpurce
nevyplyval byt’ nepfimy odkaz na skutecnost, ze dany pravn{ vztah byl ukoncen na zaklad¢ ¢l. VII
odst. 5 ngjemni smlouvy, tedy samotnou ucinnosti napadeného opatfeni. Méstsky soud tak
odiivodnéni napadeného rozsudku zalozil na pravnim zavéru, ktery do véci nevnesl ani jeden
z ucastnikd. Tato skutecnost by sama o sobé nezakonnost napadeného rozsudku nezakladala,
nicméné pochybeni meéstského soudu spocivalo v tom, ze ucastnikim fizeni de facto nebyl
poskytnut prostor pro vyjadfeni se kpravnimu zavéru o zaniku ndjemnfho vztahu
predpokladaného méstskym soudem, a to 1 pfesto, ze v dané véci se uskutecnilo jednani. Méstsky
soud pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé ucastnikim uvedené nepfedestfel, a tedy je ani
nevedl k tomu, aby se k této pravni otazce vyjadiili, a neposkytl jim prostor k piipadnému
navrzeni dakazu tykajicich se toho, zda k zaniku najemniho vztahu zpusobem pfedpokladanym
méstskym soudem doslo ¢i nikoliv. Ze zvukového zaznamu pofizeného z jednani konaného dne
13.9. 2018 vyplyva, ze ackoliv byla najemni smlouva provedena jako dikaz, predseda senatu
ucastniky nijak neseznamil s pravnim nazorem (na vyklad citovanych smluvnich ujednani), ktery
byl nakonec podle méstského soudu pro rozhodnuti urcujici. Podrobnéji byli ucastnici s timto
pravnim nazorem seznameni az po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené dodava, ze napadené opatfeni vydal
odpurce fakticky v dasledku iniciativy a dlouhodobého planu téhoz subjektu, ktery je zaroven
vlastnikem a pronajimatelem pfedmétného pozemku, na némz stézovatel provozuje placené
parkovisté. Najemni smlouva k tomuto pozemku byla tedy uzaviena mezi stézovatelem
a pronajimatelem, jehoz vyjadfen{ ke zpusobu zaniku najemniho vztahu si méstsky soud rovnéz
neopatfil. V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud poukazuje téz na to, ze mestsky
soud zamitl navrhy stézovatele na provedeni dalSich dtkazt ,,pro nadbyteinost, nebot’ dospél k zdvérn,
Se ve véci samé Ize rozhodnont na akladé jig provedenych diikazil.“ Stézovatel pfitom v prabéhu fizeni
uvedl, Ze najemni smlouva byla vypovézena (vypovéd napadl u Obvodniho soudu pro Prahu 4).
Jako jeden z dukazu, jejichz provedeni méstsky soud pro nadbyte¢nost zamitl, stézovatel navrhl
i rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 27 C 53/2018-27, jimz byla
stejna vypovéd pronajimatele vici spolecnosti SIRENA., spol. s. 1. o., prohlasena za neplatnou.
Ze zvukového zaznamu z jednani pfed méstskym soudem v nyni projednavané véci je patrno,
ze pfedseda senatu oduvodnil zamitnuti stézovatelem navrzenych dukazu tak, ze ,soud je, stejné
Jako Zalobce [navrhovatel, pozn. NSS|, pokud jde o platnost vipovédi, nepovaguje pro rozhodnuti ve véci samé
za podstatné”. NV oduvodnéni napadeného rozsudku pak méstsky soud uvedl, Ze ,[s]| priblédnutim
k tomm, e ndjemni smlonva |...| pogbyla dicinnosti |...], byla pro rohodnuti soudn ve véci samé nepodstatnd
dodatelna argumentace navrhovatele o neplatnosti vypovédi, kteron mél e strany pronajimatele obdrget v dubnu
tohoto roku. Soud se proto touto argumentaci, ktera navic nebyla uplatnéna v navrbu a nebyla (co do diivodii
neplatnosti vypovéds) nijak specifikovdna, nezabyval.

[14]  Prestoze tedy méstsky soud povazoval prave zpusob zaniku najemniho vztahu za urcujic
pro rozhodnuti ve véci, nijak se nezabyval stéZzovatelovou argumentaci, Ze najemni smlouva byla
vypovézena, tedy ze ani jedna ze smluvnich stran nepfedpokladala zanik ucinnosti smlouvy
a nagjemnfho vztahu na zakladé vydani predmétného opatfeni. Nejvyssi spravni soud si je védom,
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ze stézovatel upozornil na vypovéd z najemniho vztahu, jiz povazuje za neplatnou, az v prabé¢hu
fizeni pfed méstskym soudem, nikoliv v navrhu samotném. Soucasné vsak jiz v navrhu na zruseni
opatfeni uvadél, ze se jedna o krok sméfujici k ruseni najemni smlouvy mimo zdkonné podminky
vypovedi, kterd je jednostranné vaucenym ukoncenim provozovani hlidaného parkoviste v krats
nez zakonné 6 mésicni lhute. K navrhu rovnéz pfipojil mj. jako dikaz rozhodnuti odputrce
o zamitnuti prodlouzeni platnosti stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
v ulici na namésti Brati{ Synka za dcelem provozovani hlidaného parkovisté ze dne 4. 6. 2018,
g. P4/63637/18/OZPAD/HORV/PP-14/18, v ném? je vyslovné uvedeno, ze doslo ,,ze strany
viastnika predmétné pogemni komunikace k ukonieni sminvnibo vtahu k provozovdni hlidanébo parkovisté”.
Stézovatel, byt nepfimo, do fizeni uz v navrhu samotném vnesl otazku zpusobu ukonéeni
najemniho vztahu. Danou argumentaci sice nelze povazovat za navrhovy bod, nicméné jedna
se o relevantni skutkovou okolnost, kterou stézovatel uvedl v replice k vyjadfeni odpurce
a nasledné 1 pfi jednani pfed soudem, se kterou méstsky soud dale pracoval. Ackoliv tedy bylo
ze stézovatelova tvrzeni a jim oznacenych dukazi patrné, ze byla podana vypoved, kterou
povazuje za neplatnou, neseznamil jej (ani odpurce) méstsky soud stim, Ze podle jeho
ptedbézného zaveéru ndjemni vztah zanikl podle ¢l. VII odst. 5 najemni smlouvy, tedy uz vydanim
(resp. ucinnosti) napadeného opatfeni. Zaroven se nijak nevypofadal se stézovatelovou
argumentac{ o zpisobu ukonceni smlouvy, ktera byla s timto pravnim nazorem v pfimém
rozporu. Jak stéZzovatelova tvrzeni i navrzené dukazy, tak skutecnosti uvedené odptrcem i pravni
otazky predestfené méstskym soudem v prubc¢hu fizeni ohledné ukonceni najemniho vztahu nijak
nesméfovaly k tomu, Ze se méstsky soud bude zabyvat otazkou zaniku nijemniho vztahu
ve smyslu ¢l. VII odst. 5 najemni smlouvy. Na zakladé uvedeného je tudiz nepochybné,
ze méstsky soud vydanim napadeného rozsudku porusil zasadu zakazu pfekvapivosti soudniho
rozhodnuti.

[15]  Dana kasacni namitka je tedy davodna, nebot’ napadeny rozsudek méstského soudu pro
ucastniky pfedstavoval piekvapivé rozhodnuti, jehoz zavér je zalozen na vyfeseni takové pravni
otazky, kterou ucastnici nevymezili, nebyli s ni sezndmeni, a nemohli se k ni tudiz ani vyjadfit
a pfedkladat dikazy ¢i argumenty, které by pifipadné pravni nazor méstského soudu v dané véci
mohly ovlivnit. Timto pochybenim méstsky soud zaloZit takovou vadu fizeni, jez nepochybné
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uéastnici méli mit v fizeni pied
méstskym soudem moznost argumentovat ve vztahu k otdzce ukonceni najemniho vztahu
zalozeného najemni smlouvou a zabyvat se tim, zda je s ohledem na najemni vztah a okolnosti
dané véci dana vécna legitimace sté¢zovatele k podani navrhu na zruseni{ pfedmétného opatfeni.
Hodla-li tedy méstsky soud zalozit své rozhodnuti o navrhu na zruseni ¢asti napadeného opatieni
na zavérech tykajicich se zaniku najemniho vztahu v dusledku vydani (4cinnosti) napadeného
opatfeni, bude na ném, aby v dal$im fizeni Gcastnikim fizeni pfedestfel svij pravni nahled
na posouzeni zaniku daného najemniho vztahu ve vztahu k hodnoceni vécné legitimace
navrhovatele a respektoval pfitom pozadavky plynouci z § 49 odst. 4 s. f. s.

[16]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Zze na méstském soudu vedle
shora vymezenych pozadavkd na fadny prabé¢h dalsiho fizeni bude 1 to, aby v ramci svych zavéra
také zvazil, zda jeho vykladem nedojde k odepfeni prava na soudni ochranu proti pfipadné
nezakonnému opatfeni obecné povahy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[18] O ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje v piipadé zruseni jeho rozhodnuti
krajsky (v tomto piipadé méstsky) soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





