7 Azs 343/2018 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. N., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2018,
¢.j.30 A 81/2017 — 51,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 7. 2018, ¢ j. 30 A 81/2017 — 51, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domaihal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 18.4.2017,
¢.j. MV-125262-3/SO-2013. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 29. 7. 2013, ¢.j. OAM-17951-9/DP-2013, jimz bylo podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zastaveno fizeni o jeho Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot’ zalobce nepfedlozil
pozadované doklady.

(2] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu v zakonné lhaté
kasac¢ni stiznost.

[3] V pribchu fizeni vzal stézovatel kasacni stiznost v celém rozsahu zpét, a to podanim
ze dne 14. 11. 2018, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne.

[4] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud podle
§ 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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[6] Jelikoz fizeni bylo zastaveno pfed vydanim rozhodnuti o véci samé, rozhodl Nejvyssi
spravani soud podle § 10 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti snizeného o 20 %, tj. o 1.000 K¢.

[7] Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni
soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich o vraceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku za tento navrh.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





