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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: P. G., zastoupend advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnut Zzalované ze dne 26.7.2016, ¢ j. MV-92507-6/SO-2016, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 4.9.2018,
¢. .29 A 150/2016 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalované ze dne 26.7.2016, ¢.j. MV-92507-6/SO-2016 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,prvostupfiovy spravni organ®), ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. OAM-6389-11/TP-2016 (dile jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti®), jimz bylo podle
§ 169 odst. 8 pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zastaveno fizeni o jeji opakované zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podané dle § 68 téhoz zakona, nebot’ neuvedla nové skutecnosti,
které nebyly pfedmétem fizeni o ji dffve podané Zzadosti.

[2] Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni. Namitala,
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ze zalovana nezjistila stav véci bez duvodnych pochybnosti, jelikoz se spokojila se zavéry, které
spravni organ ucinil pfed vice nez dvéma lety. Vyslovila nazor, ze jiz pouze plynutim casu
se skutkové okolnosti podstatné zménily (Skodlivost udajného narusovani vefejného poradku
slabne), a zalovana proto méla véc znova posoudit. Déle uvedla, ze spliuje pozadavky
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (nepfetrzity pobyt na tzemi po dobu 5 let), nebot’ z tohoto
ustanoveni neplyne, ze by spravni organ mél zkoumat ucel jejtho pobytu, ani do této doby
nezapocitavat interval, kdy se meéla ddajné dopoustét poruseni vefejného pofadku. Vznesla
rovnéz namitky proti zavérum ohledné svého nelegalniho zaméstnani, pficemz v této souvislosti
oznacila za nespravnou interpretaci pojmu ,,zavazné poruseni vefejného potradku®. Taktéz brojila
proti absenci posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 29 A 150/2016 — 67 (dédle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu zamitl. Zduaraznil, Ze zalobkyné podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu
z divodu nepfetrzitého pobytu po dobu 5 let na uzemi Ceské republiky jiz dne 18. 5. 2015,
pficemz tato zadost byla prvostupnovym spravnim organem zamitnuta s poukazem na narusen{
vefejného pofadku zavaznym zpusobem, odvolani pak zalovand zamitla; nasledné¢ podala
zalobkyné dne 28. 4. 2016 opakovanou zadost z t¢hoz davodu. Dle krajského soudu nebylo
s ohledem na § 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizinci povinnosti spravniho organu
zabyvat se samotnou podstatou véci. Spravni organ za této situace musel pouze peclivé
oduvodnit pfitomnost formalnich podminek pro zastaveni véci; v tomto ohledu shledal krajsky
soud rozhodnuti spravnich organt pfezkoumatelnym, srozumiteln¢ a logicky odivodnénym
a vnitiné nerozpornym. Upozornil, Zze namitky Zzalobkyné¢ sméfujici k meritu véci nejsou
relevantn{; opakovana zadost o povoleni k trvalému pobytu totiz muze mit nadéji na uspéch
pouze tehdy, jestlize se opira o nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem fizeni o dfivejsi zadosti.
Krajsky soud v projednavané véci naznal, ze v opakované zadosti nebyly zadné takové nové
skute¢nosti uvedeny, a fizeni proto bylo na misté zastavit. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné
podala novou zadost o povoleni trvalého pobytu necelé tfi mésice po pravomocném rozhodnuti
o pfedchozi zadosti, nepovazoval za novou skutecnost ani ¢asové hledisko, nebot’ tento kratky
casovy usek nemél na véc zadny vliv. Odkazal dale na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 31.1.2018, ¢.j. 22 A 170/2016 — 33, dle néjz, jestlize lze zahijit a vést nové fizeni
o totozném naroku cizince na povoleni k trvalému pobytu jen za pfedpokladu, ze se takova
zadost opira o nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem predchoziho fizeni, pak se tyto museji
tykat skutkovych okolnosti v pomérech zadatele, a nikoliv jiné pravni argumentace, kterou
je zpochybniovana zakonnost pfedchoziho rozhodnuti o dfive podané zadosti, a to bez ohledu
na jeji davodnost. V opacném pfipadé by se totiz zadatel v podstaté domahal revize pravniho
zavéru spravniho organu ucinéného v pravomocné skonceném fizeni v opakovaném spravnim
fizeni; nelze tedy volné zaménovat moznost cizince pozadat po predchozim zamitnuti jeho
zadosti opétovné o povoleni k trvalému pobytu na zakladé novych skutecnosti s opravnymi
prostfedky. Bylo proto dle krajského soudu véci Zzalobkyné, aby proti pravnimu nazoru
vyjadienému v pfedchozim zamitavém rozhodnuti brojila podanim opravného prostfedku,
pfipadné nasledné spravni zalobou; bez ohledu na to, zda tak ucinila, nelze v novém fizeni
zkoumat zakonnost pfedchoziho zamitavého rozhodnuti, ale pouze nové skutkové okolnosti
v jejich pomérech.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) kasaéni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Tvrdi, Ze krajsky
soud se prezkoumatelné¢ nevyporfadal sji uplatnénymi zalobnimi namitkami, nedostatecné
se zabyval stavem véci, jeho zavéry nemaji oporu v zjisténém skutkovém stavu a napadeny
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rozsudek postrada pravni hodnoceni a dostate¢né transparentni odivodnéni, procez jej povazuje
za nepfezkoumatelny.

[5] Dale v kasacni stiznosti uvadi, ze nikde nebylo jasné uvedeno, na zakladé ¢eho spravni
soud dovozuje jeji povinnost podat novou zadost az po uplynuti 3 mésicti ode dne nabyti pravni
moci prvniho zamitavého rozhodnuti. Nadto tvrdi, ze k zavaznému naruseni vefejného potradku
z jeji strany vibec nedoslo, a i kdyby tomuto tak bylo, nelze ucinit zavér o nutnosti uplynuti
pétileté Thaty pro moznost udéleni trvalého pobytu. Krajsky soud se nijak nevyjadfil k jeji zalobni
namitce, ze nikdy nevykonavala nelegalni praci, procez se nemohla dopustit ani zavazného
naruseni vefejného pofadku, nybrz pouze konstatoval, Ze se touto otizkou nehodla vibec
zabyvat, nebot’ byla pfedmétem jiného fizeni; takovy postoj vsak stézovatelka povazuje
za pfepjaty formalismus bez pokusu o individualizaci jejtho konkrétniho pifipadu. Vytyka
krajskému soudu, ze nepfezkoumal, zda intenzita jejiho dfivéjsiho poruchového jednani je takova,
ze stale neumoznuje podani nové zadosti. Nesouhlasi stim, ze podle vykladu Zalované
by uz nikdy v budoucnu neméla moznost pokracovat v integraénim procesu ani jej znovu zahjit,
nebot’ kdysi v minulosti zavazné porusovala véfeny poradek. Je proto pfesvédéena, ze z divodu
novych skutecnosti, jimiz je plynuti ¢asu a fadné plnéni povinnosti v dob¢ pfed podanim zadosti,
mély spravni organy povinnost vydat meritorni rozhodnuti, nikoli pouze fizeni procesn¢ zastavit.

[6] Stézovatelka broji taktéz proti tomu, ze napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
jsou zcela zjevné nepfiméfené z hlediska dopadt do jejtho soukromého a rodinného Zivota.
Povinnost posouzeni dle § 174a zakona o pobytu cizinci se dle stézovatelky neomezuje jen
na piipady, kdy je to v zakoné vyslovné uvedeno, ale vyplyva piimo ze zakladnich zasad spravni
¢innosti a z mezinarodnfho prava. Cizinec, ktery se rozhodl zapocit dlouhodoby proces integrace
na uzemi Ceské republiky, toti objektivné investuje pomémé velké finanéni prostfedky a ¢as
k tomu, aby ziskal povoleni k pobytu dlouhodobéjstho charakteru, pficemz pocita se ziskanim
a zachovanim wurcité pravni jistoty, na jejiz Setfeni by mélo dbat jakékoli rozhodovani.
Do prav stézovatelky nabytych v dobré vife ovSem spravni organy zasahly velmi nesetrné.
Ma za to, ze rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 2. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 — 38,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. II1. US 38/04, se netykaji problematiky
povolovani a prodluzovani dlouhodob¢jsich pobytovych opravnéni, nebot’ pravé z duavodu
existence pravniho naroku pfi splnéni zakonnych podminek se pfi zamitavych rozhodnutich
ma piihlizet k jejich dopadim na soukromy a rodinny Zivot cizince. Znemoznéni pokracovani
v aspésné zapocatém integracnim procesu totiz pro stézovatelku znamena zmafeni jejich
zivotnich pland, naruseni a podstatné zhorseni jeji ekonomické a socialni situace, poskozeni
investi¢nich zaméra a nemoznost ziskat zpét prostfedky vlozené do podnikani.

[7] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ji nepovazuje za divodnou,
a plné odkazala na své vyjadfeni k Zzalobé a obsah spisového materialu; rozsudek krajského soudu
shledava pfezkoumatelnym a fadné oduvodnénym.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v f{zeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodua. Stézovatelka tvrdi napadeni
rozsudku krajského soudu pro duavod dle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s., totoznou stizni

b
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argumentac{ sméfuje 1 do duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, fakticky uplatiuje 1 dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud posuzoval rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti; k pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu k této
otazce (srov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, zdlraznwje, ze ,pii posuzovdni nepregkonmatelnosti soundnich
roxhodnuti je nutno postupovat obexretné a vybradit tyto pripady jen vagmym vaddm rozhodnuti. Zrusenim
rozhodnuti krajského soudn pro neprezkoumatelnost se totig oddaluje okamgik, kdy bude zdklad sporu
spravnimi soudy s konecnou platnosti vyreSen, cof neprospiva djmu dicastnikii 1izeni na projedndni véci
bez zbytecnych pritahii ani verejnému ajmu na hospodarnosti 13zent. Neprezkoumatelnost pro nedostatefe divodsi
musi byt vykldddna ve svém skutecném smysin, 1. jako nemoZnost prexkoumat urcité roghodnuti pro nemognost
zjistit v ném jeho obsah nebo diwody, pro které bylo vydino”. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. 1L US 989/08, plati, e ,je-li % rozhodnuti krajského soudu rejmeé, jak nalosil
s ndmitkami sicastmikil 153ent a jakymi iivabami se soud 1idil, nebude kagdé dilii pochybeni soudn v odiivodnéni
jebo_rozhodnuti xnamenat neprezkonmatelnost. Nereaguje-li soud na uriitou argumentaci Zalobce, ovsem jinak
je rejmé, jak s danon ndmitkou ve vysledku nalogil, _neznamend tento _drobny procesni nedostatek
neprezkoumatelnost_soudniho_rozhodnuti. Podle Ustavnibo soudn toti§ neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlige obecné soudy nebuduji vlastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Ze podpora sprivnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostateind”. Nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, pak uvadi, e ,povinnost tidnjm a prezkoumatelnim zpiisobem
odiivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kaZdy argument strany musi byt v odrvodnéni rozhodnuti
podrobné_reagovdano.” Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Zze se krajsky soud nevyporadal
s ji uplatnénymi zalobnimi namitkami (absence samotného meritorntho posouzeni véci,
nezohlednéni pfiméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona
o pobytu cizinct), z ¢ehoz dovozuje jak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, tak vadu
fizeni spocivajici v nespravném a nedostatecném zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud
o téchto kasac¢nich namitkiach nize pojedna komplexné z pohledu vSech namitanych davoda
dle § 103 odst. 1 s. f. s., nebot’ spolu uzce souviseji.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodné nelze pfisvédcit stézovatelce v tom,
ze by krajsky soud zcela opomenul jeji zalobni argumentaci brojici proti absenci meritorniho
posouzeni véci zalovanym. VySel z § 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizinct, dle néjz
wusnesenim se také zastavi 1izeni o Zadosti, jestlie cizinec podal opakované Zddost o wvydani povoleni
k dlonbodobému nebo trvalémn pobytn, anig uved] nové skuteinosts, které nebyly predmetem 1izeni o jim drive
podané Fddesti, pficemz na jeho zakladé dospél k zavéru, ze ,,nebylo povinnosti spravniho organn zabyvat
se samotnon véenon podstatou véci. Naopak spravni organ rozhodujici podle vyse citovaného ustanoveni niusi
pellive odiivodnit pritommost formalnich podminek pro gastaveni véci. 1 tomto kontextu sond povaguje rozhodnuti
Spravnich orgdanii ga prexkonmatelnd, sroxumitelné a logicky odiivodnénd a vnitiné nerogpornd. Zdrover je nutno
upozornit na to, e ndmitky Zalobkyné smétujici k vécné podstaté véci, nejsou pro soud relevantni. (...)
opakovand Zddost o povoleni k trvalému pobytu, md-li mit nadéji na iispéch, se musi opirat o nové skutecnosts,
které nebyly predmetem 1izent o diivéisi dadosti. Soud je toho ndazoru, e v opakované Zddosti nebyly uvedeny nové
skutetnosti a 1izeni bylo na misté Zastavit (...) chtéla-li Zalobkyné brojit proti pravnim dvérim privodnich
rozhodnuti, kterymi byla jeji $ddost zamitnuta, bylo na ni, aby tato spravni roghodnuti napadla spravni alobon.
V7 aktudlné posuzované véci je podstatné pouze to, da byly spinény podminky pro zastaveni rizeni podle §169
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odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizincii a sond dospél k zdavérn, Ze tyto podminky spinény byly. “ Krajsky soud
tedy srozumitelné¢ zdavodnil, pro¢ se konkrétnimi zalobnimi namitkami sméfujicimi
do samotného vécného posouzeni nevydani (prvniho) povoleni k trvalému pobytu nezabyval,
pficemz Nejvyssi spravni soud se s timto vypofadanim ztotozfluje a povazuje jej za naprosto
dostatecné a pfesveédcivé. Napadené rozhodnuti totiz potvrdilo zastaveni fizen{ o opakované
zadosti st¢zovatelky, aniz by se ji spravni organy meritorn¢ zabyvaly, procez krajsky
soud skutecné mohl pouze pfezkoumat splnéni podminek pro zastaveni fizeni
dle § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizinctd, coz ostatné také ucinil. Rozsudek krajského
soudu tedy nelze v tomto ohledu povazovat za neptrezkoumatelny, nebot’ k zalobnim namitkam
st¢zovatelky zaujal jasny pravni nazor, byt’ tyto namitky oznacil za nerelevantni, protoze
se netykaji pfedmétu fizent.

[13] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ spravni
organy fadné nezjistily skutkovy stav véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze dle vyse feceného bylo
jejich povinnosti v nyni posuzovaném fizeni pouze prokazat a oduvodnit podminky pro jeho
zastaveni; tedy ze se jednalo o fizeni o opakované zadosti, ve které nebyly uvedeny zadné nové
skutec¢nosti. Nejvyssi spravni soud souhlas{ s nazorem krajského soudu, Ze témto pozadavkim
bylo vyhovéno. V prvostupfiovém (stejné jako napadeném) spravnim rozhodnuti je jasné
uvedeno, ze z informaéniho systému cizinct a materialt cizinecké evidence spravni organ v fizen{
o (opakované) zadosti zjistil, Zze stézovatelka jiz dne 18. 5. 2015 podala Zzadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinca, kterd byla rozhodnutim
prvostupniového spravniho organu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. OAM-7827-18/TP-2015, zamitnuta
dle § 75 odst. 2 pism. @) téhoz zakona, toto rozhodnuti napadené odvolanim stézovatelky bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. MV-9356-4/SO-2016, které
nabylo pravai moci dne 12.2.2016; nasledné¢ dne 28.4.2016 predlozila stézovatelka
prvostupnovému spravnimu organu dalsi zadost o vydani povolen{ k trvalému pobytu dle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Prvni podminka pro zastaveni takového fizeni tedy je splnéna,
nebot’ se jedna o opakovanou zadost, kdyZz obé zadosti maji stejny predmét fizeni a stézovatelka
v nich zada o vydani téhoz pobytového titulu z totozného duvodu. Naplnéna pak byla i druhd
podminka, kdyz stéZzovatelka v nasledné zadosti jakozto jedinou novou skutecnost uvadi plynuti
¢asu, jinak pouze broji proti pravnimu nazoru jiz jednou zaujatému v pravomocném rozhodnuti
o jeji prvni zadosti. Krajsky soud k této argumentaci sté¢zovatelky uvedl, ze ,,5 obledem na skuteinost,
Se Zalobkyné podala novou Fddost o povoleni trvalého pobytu necelé 1 miésice po pravomocném rozhodnuti
0 predchozi Zddost, nelze povagovat 3a nvedeni nové skutecnosti ani casové bledisko, jak namitd Zalobee. Tento
kratky lasovy disek nemeél na véc ddny vl Jestlize tedy stézovatelka nasledné v kasacni stiznosti
namita, ze v napadeném rozsudku neni uvedeno, na zakladé ¢eho krajsky soud dovodil povinnost
podat novou zadost az po uplynuti 3 mésicu ode dne nabyti pravni moci prvotniho zamitavého
rozhodnuti, pak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze nic takového nebylo vyfceno; krajsky
soud pouze uvedl, ze uplynuti 3 mésicta od pfedchoziho pravomocného rozhodnuti o jeji Zadosti
neni samo o sob¢ novou skutecnosti ve smyslu § 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizincu,
tudiz Ze stézovatelka nevyhovéla pozadavku uvést nové skutecnosti, které nebyly predmétem
fizeni o ji dffve podané Zzadosti. Navic dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,poveleni & trvalénm
pobytu se na Zddost vydi cizinci po 5 letech nepretrgitého pobytu na iizemi®; jelikoz prvni zadost
st¢zovatelky byla spravnimi organy zamitnuta pravé s ohledem na nesplnéni pozadované délky
pobytu (nebot” do ni nebylo zahrnuto obdobi, ve kterém méla svym jednanim porusovat vetfejny
pofadek), pak spravni organy v reakci na tuto skutecnost v prvostupnovém 1 napadeném
rozhodnuti uvedly, Ze ,pétileté obdobi vitahujici se k tomuto porusovani wverejného porddku  uplyne
ag v lervenci roku 2019°. Tim daly stézovatelce zjevné najevo, kdy nejdffve nastane zména
okolnosti odavodnujici pfipadné odlisné rozhodnuti ve véci, ¢ili kdy bude splnén zakonny
pozadavek pobytu na uzemi; nelze tedy pfisvédcit nazoru stézovatelky, ze by jiz nikdy nemohlo
dojit k pfehodnoceni jejtho pobytového opravnéni. Dalsi argumenty uvedené stézovatelkou
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v kasacni stiznosti k této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni, nebot’ (shodné
jako v zalob¢) sméfuji proti absenci meritorntho posouzeni zadosti o trvaly pobyt, coz neni
pfedmétem tohoto fizeni. Kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

[14]  Stézovatelka dale broji proti tomu, ze napadené rozhodnuti ani rozsudek krajského soudu
nezohlednuji pfiméfenost dopadii do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona
o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud odkazuje v této véci na svou judikaturu k zastaveni f{zeni
dle §169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, kterou povazuje za zcela shodné
aplikovatelnou téz na pfipad zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ podstata v ni uvedené argumentace, tedy absence meritorntho pfezkumu odtvodnujici
neprovedeni posouzeni pfiméfenosti, zustava v obou pfipadech zastaven{ stejna. Jiz v rozsudku
ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,priméfenost dopadi
rozhodnuti nemobla byt v predmeétném 1izent resena, jelikos 1izent bylo zastaveno a o stéZovateliing Zddosti nebylo
meritorné__rozhodovano  (srov.  rogsudek  Nepwyssiho  spravnibo  soudu e dne  18.11. 2015,
£ . 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni orgdny ani miéstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly véenou
strankon dané Zadosti, tedy ani pripadnym Zdsabem zastaveni 1izeni do soukromého a rodinného Fivota
stéovatelfy. Obdobné v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 14.12.2017,
C.j. 9 Azs 256/2017 - 57, bylo konstatovano, ze bodnoceni primétenosti dopadu rozhodnuti
do soukromeého _a_rodinného Fivota Fadatele neni souidsti napliovdni procesnich podminek, ale posuzuje
se ag v rozhodnuti 0 véci samé, a to jen v pripade, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v dikoné o pobytu
cizinci (srov. rogsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, & 7. 7 Azs 46/2017 - 28). U procesnibo
rozhodnnti o zastaveni rizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zdikona o pobytu cizincii neni povinnost koumat
Drimeérenost rozhodnuti zdikonem stanovena, a proto nebylo nutné se takovou otizkon abyvat ani v nyni
posuzované véei. Pro diplnost sond doddva, Se v ramei své judikatury dospél opakované k zdavérn, ge povinnost
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do sonkromého a rodinného Zivota cizince nelze vitahovat na vsechna
roxhodnuti  podle  zdkona o pobytu  cizincii  (srov.  rogsudek  Nejwy$siho  spravniho  soudu
sp.zn 10 Azs 249/2016  a  sp. zn. 9 Azs 288/2016).“ V  rozsudku ze dne 21.2.2018,
C.j. 4 Azs 246/2017 - 35, Nejvyssi spravai soud vypofidal namitku, kterd povinnost zkoumat
pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota dovozovala z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedl, ze v pripadé zastaveni rizeni neprichazi posonzeni
Primeérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Fivota Zadatele v zivabu, jelikog o Fddosti neni
meritorné roghodovino (srov. napt. rogsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud
totig nejsou splnény podminky projednani Zddosti (...), nemd spravni organ jinou monost, neg 1izeni astavit
(viz § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii ve znéni sicinném do 17. 12. 2015). Dodrgeni gdvazksi
wplivajicich % .8 Umlnyy o ochrané lidskych priv_a_zdkladnich svobod je zajisténo_tim, Ze_posonzent
Dlimeérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovdno v rameci rozhodovdni o piipadném
ulogent_spravnibo vyhosténi (§ 119a odst. 2 zdakona o pobytu cizineii). S obledem na to zde nelze spatrovat
ani rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.* V rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 5/2019 — 27, pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,,galovany
nepochybil, pokud v daném rozhodnuti neposuzoval dopady do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele.
Nejvyssi spravni soud v uvedenych rogsudeich takovou povinnost nedovodil ani na zikladé § 174a zakona
0 pobytu cizinci, & &. 8 odst. 2 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a dalsich. V' rozsudkn
gedne 21. 2. 2018, & j. 4 Azs 229/2017 - 34, pak takovon povinnost soud nedovodil ani g &. 10 odst. 2
Listiny zakladnich priy a svobod, na ktery ricastnik nvedeného 1izeni rovné% poukazoval v kasacni stignosti
(kterd je nadto velmi podobna kasacni stignosti posuzované v nyni projednavané véci). Uvedenon povinnost nelze
dovozovat ani e spravniho rddu. StéZovatelem akcentovand ustanoveni (§ 2, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho Fddu) neobsabuji povinnost posuzovat dopady do rodinného a soukromého Zivota stéovatele. Jsou v nich
obsagena obecnd pravidla pro vydavdni spravnich rozhodnuts, resp. pro jejich odrivodyiovini*

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse citovanou judikaturu konstatuje, ze zalovany
ani krajsky soud nebyli téZz v projednavaném pfipadé povinni posuzovat pfiméfenost dopadi
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rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Jestlize
st¢zovatelka absenci tohoto posouzeni povazuje za divod nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, pak je tfeba pfipustit, ze krajsky soud mohl k této zalobni namitce vyslovné uvést,
z jakého duavodu k tomuto posouzeni nemusel Zalovany vubec pfistoupit; nicméné implicitni
vypofadani této namitky lze shledat v kontextu celého oduvodnéni v obecném zavéru krajského
soudu, ze cela stézovatelcina zalobni argumentace (véetné pozadavku posouzeni pfiméfenosti
dopadu) jde mimo pfedmét fizeni a nenf relevantni, nebot’ sméfuje do meritornfho posouzeni jeji
(prvni) zadosti, nikoliv naplnéni podminek pro zastaveni fizeni projednavaného; napadeny
rozsudek proto neni nepfezkoumatelny. V tvahu dle Nejvyssiho spravantho soudu tedy nepfichazi
ani sté¢zovatelkou tvrzena vada fizeni spocivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu prave
kvuli absenci posouzeni dle § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot’ dle vyse uvedeného k nému
nemuselo byt vibec pfistoupeno; spravné tedy je i pravni posouzeni. Kasacni stiznost je proto
neduvodna.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasacnich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
musel pfihlédnout zdfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim f{zeni dspéch

a uspésné zalované nevznikly naklady pfesahujici jeji béZznou ufedni ¢innost. Proto soud vyslovil,
ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





