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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. P.,
zastoupeny Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni arbitr, sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, tykajici se Zaloby na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2018, ¢.j. 11 A 133/2018 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2018, ¢.j. 11 A 133/2018 - 38,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhem ze dne 23. prosince 2016 se zalobce domahal zahajeni fizeni pfed Zalovanym
avydani rozhodnuti o povinnosti Ceské pojistovny, as. (dile jako instituce®) vydat
mu bezdivodné obohaceni ze smluv o investiénim Zivotnim pojisténi. Zalovany vyzval Zalobce
dne 21. bfezna 2017 k pfedlozeni dokladu o tom, ze instituci nedspé$né¢ vyzval k naprave,
k vylicen{ rozhodnych skute¢nost{ a k dolozeni dalich podkladu, na které odkazoval v navrhu.
Dne 19. dubna 2017 vzal zalobce sviy navrh c¢aste¢né zpét — v tomto rozsahu zalovany fizeni
zastavil usnesenim ze dne 11. kvétna 2017.

2] Dne 6. dubna 2018 vyzval Zalobce zalovaného, aby ucinil opatfeni proti necinnosti.
Zalovany reagoval sdélenim ze dne 23. dubna 2018, Ze doposud neshromazdil véechny podklady
nutné pro rozhodnuti ve véci, takze ani nezacala bézet devadesatidenni lhita pro vydani nalezu
podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.

[3] Zalobce podal dne 5. éervna 2018 zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného.
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(4] Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 7. zaff 2018 zalovany upozornil na moznost, ze nema
pravomoc o navrhu zalobce vécné rozhodnout, nebot’ se nemusi jednat o spor spotfebitele
s instituci. Dle nazoru zalovaného by mél tuto otazku méstsky soud posoudit v ramci zkoumani,
zda jsou splnény podminky fizeni. Dale zalovany poukazal na slozitost problematiky investicniho
zivotniho pojisténi a vyjadfil nazor, ze lhata pro vydani rozhodnuti mu zacina bézet od okamziku
vypraveni vyzvy stranam sporu k seznameni se shromazdénymi podklady.

[5] Rozsudkem oznacenym v zahlavi Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ulozil
zalovanému povinnost vydat nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/1958/2016 o navrhu
zalobce ze dne 23. prosince 2016 na vydan{ bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy,
a to do tficeti dntt od pravni moci rozsudku. Méstsky soud odmitl nazor, ze lhita pro vydani
nalezu ve véci bézi zalovanému az od uplynuti lhiaty stanovené ucastnikim fizeni k vyjadfeni.
Dale konstatoval, ze vyzvu k opatfeni proti necinnosti podal Zalobce po vice nez 90 dnech
od posledniho ukonu Zalovaného v fizeni, jimz bylo prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti dne
21. stpna 2017. Zalobce tedy bezvysledné vyéerpal prostiedky ochrany v ramci veiejné spravy
a zaloba je pfipustna. Dle nazoru méstského soudu mél zalovany dostatek podklada
pro rozhodnuti, avsak po vyzve zalobce i po podani Zaloby zustal necinny. Lhuta pro vydani
rozhodnuti Zzalovanému zacala bézet nejpozdéji ode dne doruceni vyjadfeni instituce k navrhu
zalobce, tedy od 23. ledna 2018, a skoncila dne 24. dubna 2018. Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného proto méstsky soud vyhodnotil jako davodnou.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Na uvod zduraznil, ze je
mimosoudnim organem feseni spotiebitelskych spord na finanénim trhu. Zalobce je v fizeni
pfed sté¢zovatelem zastoupen advokatem, ktery vedle Zalobce zastupuje vice nez osmdesat dalsich
spotfebitelt, pficemz uplatiuje stejna Sablonovita podani a opakované odmita stézovateli
poskytnout soucinnost. Sté¢zovatel v nedavné dobé zjistil, Ze fada spotfebiteld nema na vyfeSeni
svého sporu zadny zajem, nebot’ pohledavku ze své smlouvy postoupili na podnikatelsky subjekt.
Pravni zastupce spotfebiteli vSak o postoupeni pohledavek neinformoval ani stéZzovatele
ani instituci a vyuziva bezplatného fizeni pfed sté¢zovatelem pro ziskiani bezdtivodného obohaceni
z pojistné smlouvy pro podnikatele. Stézovatel se snazi ve véch fizenich ovéfovat postaveni
ucastniku, nicméné konkrétné v této véci zastupce zalobce na vyzvu stézovatele vubec
nereagoval. StéZovatel tak povazuje za velice pravdépodobné, Ze se vubec nejedna
o spotiebitelsky spor, coz vylucuje jeho pravomoc vydat ve véci nalez — respektive takovy nalez
by byl nicotny.

[7] Stézovatel dale poukazal na vady, jimiz je dle jeho nazoru fizeni pred méstskym soudem
1z néj vzeslé rozhodnuti zatizeno. Méstsky soud se vibec nezabyval namitkou stéZzovatele,
ze neni pifslusny k rozhodnuti o sporu Zalobce s instituci, navic podle vseho vychazel z vyjadfeni,
které stézovatel pfedlozil v jiném fizeni. Dale se vibec nevyjadfil k navrhu stézovatele na vyslech
zalobce. Z vyroku a oduvodnéni napadeného rozsudku stézovatel dovozuje, ze méstsky soud
jeho piislusnost k rozhodnuti sporu Zalobce pfedpokladal, aniz vsak zdavodnil, jak k tomuto
stanovisku dospél. Méstsky soud dale pfi urceni ¢asového useku, kdy mél byt stézovatel necinny,
uvedl nespravné udaje, pficemz pfi posuzovani{ pifpustnosti zaloby pocital lhttu, kterou mél
stézovatel pro vydani rozhodnuti, jinak nez pfi rozhodovani o véci samé. Stézovatel rovnéz
namitl, ze meéstsky soud neposuzoval, zda plna moc, kterou zastupce stézovatele pfedlozil,
pokryva i fizeni podle soudniho fadu spravniho, a pfi posuzovani necinnosti stézovatele pominul
vyzvu k seznameni s podklady pro vydani nalezu ze dne 27. ¢ervna 2018.
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[8] V zaveéru kasacni stiznosti stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud v piipadé
zamitavého vyroku nepfiznal zalobci nahradu naklada fizeni, popfipadé aby ji snizil. Sté¢Zzovatel
poukazoval na nepoctivé jednani zastupce zalobce a chybny postup méstského soudu,
jenz ho fakticky pfinutil podat kasacni stiznost.

[9] Ke kasacni stiznosti stézovatel pfilozil tabulku s pfehledem fizeni, v nichZ spotfebitele
zastupuje stejny zastupce jako zalobce, vyzvu k poskytnuti podkladi ze dne 24. zari 2018,
¢.j. FA/SR/ZP/1958/2016-13 adresovanou zastupci zalobce a anonymizované dokumenty
(smlouvu o postoupeni pohledavek, pokyn advokatovi — ujednani o spole¢ném postupu,
oznameni o postoupeni pohledavek, cenové ujednani ke smlouvé o postoupeni pohledavek,
vyzvu k poskytnuti podkladii ze dne 23. srpna 2018 a vyjadfeni k této vyzve).

[10]  Usnesenim ze dne 13. prosince 2018, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 23 Nejvyssi spravai soud
nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[11]  Zalobce se k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfil pouze k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, nikoli ke kasacni stiznosti samé.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je duvodna.

[13] Podle § 79 odst. 1 véty prvé zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pifedpist (dale jen ,s. f. s.%), se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané
proti nec¢innosti  spravnfho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

[14]  Podle § 15 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje arbitr ve véci samé bez zbytecného odkladn
ndlezenm, nejdéle vsak do 90 dnii od shromazdéni vsech podkladii nutnyjch pro rozhodnuti; nelze-li ve wlast
slogatych pripadech, vzbledem k povaze véci rozhodnount ani v této lhité, lhita se primérené prodlousi, nejyse
0 dalsich 90 dnsi. Arbitr iicastniky 1izeni begodkladné vyrozumi o prodlonzent lhiity a jeji délce.

[15]  StéZovateli je nutno piisvédcit, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je matouci.
Jiz v té casti, v niz méstsky soud shrnuje zalobu a vyjadfeni stézovatele, se text oduvodnéni
rozchazi s obsahem spisu. Ve druhém odstavci, v némz rekapituloval Zalobu, méstsky soud uvedl,
ze zalovany na vyzvu zalobce k opatfeni pro necinnosti az do podani zaloby nereagoval.
To vsak neni pravda, jak vyplyva ze shrnuti skutkového stavu vyse (bod [2] odtvodnéni
tohoto rozsudku), a netvrdil to ani zalobce v zalobé¢, k niz byla dokonce pfilozena kopie sdéleni
st¢zovatele k vyzve k opatfeni proti necinnosti. V odstavei 16 svého rozsudku potom méstsky
soud uvedl, ze stézovatel z § 15 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi ,,dovozuje, Ze lhiita pro vydaini
ndlezn polind béget ag od uplynuti ity nloené ricastnikiim 1izeni pro wvyjadreni se k shromdzdénym
podkladiim, nebot’ je privem iicastniksi 1izeni se ke shromdazdénym podkladim jesté vyjadiit (§ 36 odst. 3
spravniho vadu) a pak predloit v reakci na obsab spisn dalsi podklady, takse teprve po uplynuti této lhity,
respektive predlogeni pripadného vyjadieni a dalsich podkladi miige Zalovany s jistoton zhodnotit, e byly
skuteiné shromdazgdeny veskeré podklady nutné pro roghodnuti ve véei* Nic takového vsak stézovatel
ve vyjadfeni k zalobé netvrdil. Naopak zohlednil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. kvétna 2018, €. j. 9 As 36/2018 - 37 (na n¢jz mezitim navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. cervna 2018, ¢. j. 4 Afs 110/2018 - 40), dle n¢hoz se pocatek lhuty, kterou ma

’

financni arbitr pro ukonceni fizeni o navrhu, odviji od okamziku shromazdéni vsech podklada
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v takovém rozsahu, ktery umozni ucinit pravni zaveér o vysledku sporu, a nikoli od okamziku
vyrozuméni ucastnika fizeni o této skutecnosti. Na zaklad¢é tohoto pravniho nazoru stézovatel
nabidl vyklad, dle néhoz by lhuta pro vydani rozhodnuti méla zacit bézet ve chvili, kdy stézovatel
vypravi ucastnikim fizeni vyzvu k seznameni s poklady pro rozhodnuti. Ackoli vSak méstsky
soud reagoval na jinou argumentaci, nez kterou dle jeho vlastni rekapitulace uplatnili Gcastnici
fizeni, v odtivodnéni svého rozsudku odpovédél 1 na jejich skutecné namitky. Doposud uvedené
nedostatky tak nejsou natolik zavazné, aby kvuli nim bylo nutné rozsudek méstského soudu rusit.

[16]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou namitku stézovatele, Ze meéstsky soud
ve svém rozsudku uvedl dva vzdjemné rozporné udaje o tom, od kterého okamziku méla trvat
nezakonna necinnost stézovatele. V casti, v niz zkoumal splnéni podminek fizeni — tedy
zda zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti dle spravnfho fadu,
méstsky soud uvedl, Zze zalovany zalobce ,,naposkedy informoval o tom, Fe byla prodlongena Ihiita
pro vyddni rozhodnuti, pisemnosti ze dne 21. srpna 2017 (zavér 18. odstavee), pficemz o par fadka nize
konstatoval, ze ,,minimdilné k tomuto datu jig Zalovany mél dostatek podkladsi pro to, aby mobl ve véci
rozhodnont*  (prvni véta 20. odstavce napadeného rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze mezi
citovanymi pasazemi se zadné jiné datum neobjevuje, nelze tuto ¢ast oduvodnéni chapat jinak,
nez ze méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel mél dostatek podkladi pro rozhodnuti jiz dne
21. srpna 2017, a tedy Ze od tohoto dne mu pocala bézet devadesatidenni lhita pro rozhodnuti
o navrthu zalobce. Tato lhuta by skoncila v pondéli 20. listopadu 2017. V odstavei 24
svého rozsudku, kde jiz posuzoval davodnost zaloby, vsak méstsky soud konstatoval,
ze druha faze fizeni (tedy faze po skonceni shromazdovani podkladt, v niz stéZzovateli
jiz bézi lhata pro rozhodnuti — srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.J. 9 As 36/2018 - 37) ,,zalala bézet nejpozdeji ke dni doruceni Vyjadieni Instituce k navrbu Zalobee,
. kedni 23. 1. 2018. Spravni spis totig Zadné dalsi podklady nutné pro roghodnuti neobsahuje. 1biita
pro vyddni roghodnuti tedy skontila nejpozdéii dne 24. 4. 2078.%

[17]  Na zakladé uvedeného nelze ucinit jiny zavér, nez ze oduvodnéni rozsudku meéstského
soudu je vnitiné rozporné (tedy nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost). Méstsky soud
totiz uvedl dvé rozdilna data, od nichz meéla stézovateli bézet lhata pro vydani rozhodnuti.
Zaroven je pravda, ze ve druhém pfipadé, kdy by stéZzovateli uplynula lhtta k vydani rozhodnuti
az dne 24.dubna 2018, by byl podnét stéZovatele k opatfeni proti necinnosti podany
dne 6. dubna 2018 pfedcasny. V takovém piipadé by mohla byt zaloba na ochranu
proti necinnosti dokonce neptipustna (pro efektivni nevycerpani prostredku ochrany podle § 79
s. f. s.). Tuto otazku vsak Nejvyssi spravni soud nemize posoudit, nebot’ neni ziejmé,
ze kterého ze dvou dat, ktera ve svém rozsudku uvedl, méstsky soud skutecné pfi posuzovani
zaloby vychazel.

[18]  Dalsi zavaznou vadu napadeného rozsudku predstavuje, Ze méstsky soud zcela pominul
argumentaci sté¢zovatele pfedestfenou v prvni ¢asti jeho vyjadfeni k zalobé oznacené ,,Odmitnuti
torzené necinnosti. Znenzivini fizeni pred Zalovanym — moini neprislusnost Zalovaného k reseni sporu’
(obsahové odpovidala prvni casti kasacni stiznosti shrnuté v bodé [6] tohoto rozsudku).
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 2. srpna 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 - 61,
SSHevypordda-li se krajsky soud ve svém rozsudku, jimg vybovél Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho
orgdnu, s ndmitkami Zalovaného obsagenymi ve vyjadieni k Falobé, porusi tim ustanoveni § 36 odst. 1 5. 7. s.
Takovito vada 1izeni jesté sama o sobé nemusi vyvolat neprezfoumatelnost rozsudku  krajskébo  soudn,
nebot’ nemusi mit 3a nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé. Chybéici vyporddani dsadnich ndnitek
Zalovaného vsak miige pisobit, e roxsudek, jimg krajsky soud vyhovél alobé na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu, trpi nedostatkem divodi rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Otazka, zda ma zalovany spravni organ vubec pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé,
jehoz se zalobce domaha prostfednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti, je jednou
z nejdulezit¢jsich otazek, které je tfeba v takovém fizeni vyfeSit. Pokud méstsky soud nechal
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tuto namitku stézovatele bez povsimnuti, zat{zil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

[19]  Duvodna naopak neni namitka, ze méstsky soud pominul navrh stézovatele na vyslech
zalobce. Stézovatel ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze soud musi zohlednit postaveni Zalobce
a otazku, zda ma stézovatel vibec pravomoc o navrhu zalobce rozhodnout: ,, 1 piipade, Ze nemiize
vyékat rozhodnnti Zalovaného o své (ne)piisiusnosti dile vést iizens, necht’ si ji sim vybodnoti napriklad tim,
Ze si predvoli Zalobce osobné a provési si jebo postaveni v rimci smlwvnibo vitahu k pojistooné a torzenémn
sporu.* Takovou formulaci vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za kvalifikovany dukazni
navrh, jimz by se méstsky soud musel zvlast’ zabyvat.

[20]  Co se tyka rozsahu zmocnéni zastupce Zalobce, zjistil Nejvys$si spravni soud ze spisu
pfedlozeného méstskym soudem, ze v zavéru plné moci je sice uvedeno, ze je udélena ,,7 v rozsahu
prav a povinnosti podle trestnibo ddu, obianského soudniho radu, spravnibo radu a dkonikn prace*, coz by
mohlo naznacovat, ze nepokryva fizeni podle soudniho fadu spravniho, na druhou stranu
vsak zalobce svého zastupce zmocnil k zastupovani ,,ve véci neuplatnénych nevypordadanych prav viiii
Ceské pojistoné, a.s. [...] véetné piipadnych prv na vyddni bezdiivodného obobaceni viniklého v diisledku jejich
neplatnosti nebo neplatnosti jejich cisti a pri jednani souvisejicich beg omezeni zastupoval, aby vykondval veskerd
privni jednani s tim souvisejic, prijimal dorncované pisemnosti, podaval ndvrhy a Zddosti, uzaviral smiry
a narovndni, uzndval uplatnéné ndroky, vyddaval se narokd, poddval opravné prostredry, namitky nebo rozklad
a vzddaval se jich, vymdibal ndroky, plnéni naroksi prijimal, jejich plnéni potvrzoval, to vse i tehdy, kdyg je
podle pravnich predpisii zapotiebi zvlastni plné moci. Zjevné se tedy jedna o generalni plnou moc.
Vyzjvat stézovatele k dolozeni plné moci specialné pro fizeni ve spravnim soudnictvi by bylo
pfehnané formalistické.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal z vyse uvedenych davodu rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym — pro nesrozumitelnost v ¢asti tykajici se data, od néhoz zalovanému
bézela Ihtta pro vydani rozhodnuti, a pro nedostatek divoda ve vztahu k namitce zalovaného,
ze nem¢l vibec pravomoc o navrhu zalobce rozhodnout. Kasacni stiznost je tudiz davodna,
a proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





