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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Dogkové v pravni véci zalobce: P. S., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢.j. 154960/2015/KUSK-DOP/HRO, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 44 A 8/2018 —
39,

takto:

I. Viizenise pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.8.2018, ¢.j.44 A 8/2018 -39,
se zrusSuje.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢.j. 154960/2015/KUSK-DOP/HRO

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Rozhodnuti Méstského utadu Caslav, Odbor dopravy ze dne 23.10.2015,
¢.j. DOP 19943 /15, sp. zn. 1465/2015,s ¢ zrusuje.

V. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladd #zeni o Zalobé ani o kasaéni stiznosti.

VI. Zalovanjje povinen uhradit zalobci ndhradu naklada fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 18 200 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 1. 6. 2015 minimalné v dobé¢ od 19:06 hod do 19:11 hod stilo motorové vozidlo
s poznavaci znackou X v Caslavi v ulici Jenfkovska pfed vstupem do obchodnitho domu Kaufland
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v misté, kde je vodorovnym znacenim V 12c - Zakaz zastaveni - zastaven{ zakazano. Pfestoze
byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele, nebyly zjistény skutec¢nosti oduvodnujici
zahajeni fizen{ proti urcité osobé. Provozovatelem vozidla byl toho ¢asu Zalobce.

[2] Rozhodnutim Méstského dfadu Caslav ze dne 23.10.2015, & j. DOP 19943/15,
sp. zn. 1465/2015 (dédle jen ,spravni organ prvniho stupné® a ,,prvostupniové rozhodnuti®),
byl zalobce shledan odpoveédnym za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zidkonu (dale jen ,zdkon
o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné podal zalobce
odvolani, které Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné v celém rozsahu potvrdil.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze v zihlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud* a ,napadeny rozsudek®). Po shrnuti skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze o zakonnosti
napadeného rozhodnuti rozhoduje v plné jurisdikci podle pravni tpravy ucinné v dobé, kdy byl

Vv,

Vv,

za prestupky aplikuje spravni #ad a zakon o silniénim provozu. Zalobce byl proto spriavné uznin
odpovédnym za spachani spravnfho deliktu provozovatele vozidla, nikoliv prestupku. Uéinnosti
zakona o odpovédnosti za pfestupky doslo pouze k terminologické zméné a nejedna o zménu
pravni upravy, ktera by byla pro zalobce pfiznivéjsi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

(4] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
v niz krajskému soudu vytyka, ze podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 5.), nespravné posoudil pravni otazky.

[5] Predné¢ namita, ze krajsky soud nespravné posoudil nezdkonnost napadeného rozhodnuti
v dusledku absence vyzvy k doplnéni odvolani. Stézovatel dale namita, Ze mu byla uloZena sankce
v nezakonné vysi, procez je napadené rozhodnuti nicotné, jelikoz spravni organ prvniho stupné
nebyl s ohledem na spodni zdkonnou hranici 1500 K¢ vibec nadan pravomoci ukladat sankci
ve vysi 1000 Ké. Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze vyrok musi obsahovat podstatna
zakonna ustanoveni, ktera urcuji znaky konkrétniho zavinéného pfestupku podle zakona
o silni¢nim provozu.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a sva vyjadfeni v fizen{ pfed krajskym soudem. Vyklad zakon o silnicnim provozu
by mél sméfovat k ochrané zajmu ostatnich ucastnikti silniénfho provozu, nikoliv k acelovému
jednani prestupce. Zalovany se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu a odkazuje na skutkové
obdobny piipad, v némz sté¢zovatele taktéz zastupovala spolecnost FLEET Control s.r.0.

IT1. Pokracovani v fizeni

[7] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 2 As 342/2018 — 39, fizeni
prerusil. Divodem pierusent fizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.] byla skute¢nost, ze Ustavnimu
soudu byl pfedlozen navrh na zruseni § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti
za prestupky (veden pod sp. zn. Pl US 4/20). Soudasti posouzeni piedlozené véci bylo i to,
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zda § 112 odst. 2 véta druha zdkona o odpovédnosti za prestupky neni v rozporu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

8] Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, dle § 70 odst. 1 zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu zrusil § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tim odpadla prekazka fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot” byl uc¢astnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) pfitom zohlednil zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v citovaném nélezu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna

[11]  Podle § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, Gcinného v dobé spachani spravniho
deliktu az do 30. 6. 2017, ,,0dpovédnost privnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlige o ném prisiusny
orgdn nezahdjil 1izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném douédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn.*

[12]  Podle § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ,,na odpovédnost za jednani, & nénuz doslo
D1 podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vtabuji ustanoveni dikona o odpovédnosti
a postibu pravnické osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 1251

[13]  Podle § 30 pism. a) zakona o odpoveédnosti za pifestupky, ktery je ucinny od 1. 7. 2017,
Wpromiléect doba cini 1 rok™.

[14]  Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky ,,se promiieci doba prerusuje a)
ogndamenim o abdjent 1izent o prestupku, b) vydanim rozhodnuts, jimz je obvinény nzndn vinnym, c) vydanim
rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni; prerusenim promléect doby pocind promiieci doba novd. *“ (zduraznéni

dodano)

[15]  Dle § 32 odst. 3 téhoz zakona ,,byla-li promliect doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd
nejpozdéji 3 roky od jeho spdchdni; jde-li o prestupek, za ktery gdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz bhorni hranice
e alespori 100000 K¢, odpovédnost za prestupek ganikd nejpodési 5 let od jeho spachani.*

[16] Dle § 112 odst. 1 t¢hoz zakona ,,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon
disciplindarnich deliktdi, se ode dne nabyti ricinnosti tohoto dakona hledi jako na prestupky podle tohoto aikona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posondi podle
dosavadnich dkond, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
gdkonay podle tohoto zakona se posouds jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivési** (zduraznéni dodano)

[17])  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon o odpovédnosti za prestupky sjednotil
prekluzivni dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a pfestupky dle pfedchozi pravni
upravy). V ustanoveni § 30 pism. a) stanovil jednotnou ro¢ni promlceci lhutu k projednani
prestupku.
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[18] Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni ucinném
do 25. 2. 2020 ,,ustanoveni dosavadnich zdkonii o lhitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhiitdch pro nlogeni pokuty za prestupek nebo jiny sprivni delikt a lhitdach pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti dicinnosti tohoto zdkona nepougiji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, ne by uplynula nékterd e lhit podle véty
prond, pokud k jedndini gaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona.*

[19]  Nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, plénum Ustavniho
soudu rozhodlo tak, ze § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpoveédnosti za pfestupky se rusi dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu (25. 2. 2020). S ucinnosti od 26. 2. 2020 tak § 112
odst. 2 téhoz zakona znél: ,,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak neganikne diive,
neg by uplynula nékterd e lhiit podle véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zikona®. Ustavni soud ve zrudujicim nalezu vyslovil pravni nazor, Ze obrat
wWihiita podle véty proni, jak je pouzit ve vyse uvedeném znéni § 112 odst. 2 nového zakona
o prestupcich od 26. 2. 2020, je i po zasahu Ustavniho soudu téeba chapat v pivodnim vyznamu,
ktery mu urcil zdkonodarce, tj. Ze jde o lhuty pro projednani pfestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhuty pro ulozeni pokuty za pifestupek nebo jiny spravni delikt a lhuty pro zanik
odpovédnosti za piestupek nebo jiny spravni delikt (srov. bod 71 nalezu sp. zn. PL. US 15/19).

[20]  Ustavni soud posléze nalezem sp. zn. PL. US 4/20 zrugil i zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2
nového zakona o pfestupcich, a to s timto oduvodnénim (body 21-24, duraz pfidan):

WV ndlezu sp. zn. PLUS 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zikona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vikladem pojmu ,trestnost™ v &, 40 odst. 6 vété
proni Listiny. Dospél zde & zdvérn, %e v zdkladu institutu promliceni trestni odpovédnosti
¢i odpovédnosti za pfestupek lezf myslenka, ze uplynutim casu slibne, 2z docela
zanikne potfeba trestnéprivni reakce na cin jak z hlediska generilni prevence,
tak z hlediska individudlni. Novd pravni iiprava, kterd miige 3pisobit, Ze k promlieni dojde
ag po delsim Case v porovnani s ripravon predchozi, v sobé nutné nese ndhled, e akonoddrce nové pojima
Spdchany (in gdvagnéji, stanovil-li ipravu, kterd umoni 3anik trestnosti uplynutim delsiho fasového sisekn
v porovndni s predobozi sipravon. Ustavni predpisy obecné nekladon prekdzkn 3prisnéni trestnosti,
Jde-li stdle o dipravu trestu primérenon spdachanému linu. Miige se tak dit jen pro Giny spdchané po icinnosti
dpravy, jez prinesla piisnéni trestnosti, nikoli pro ény spachané pred jeji sicinnosti. Ustanovent cl. 40
odst. 6 véta prvnif Listiny dopadi na kazdou dpravu, kterd pfindsi prostfednictvim
dpravy promliceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za pfestupek zpfisnéni
trestnosti. 1V uvedeném nilezu sp. zn. PL US 15/19 tak byl vyjadien pravni nizor, podle kterého
J 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti a prestupky piikazuje ugit sipravu promlieni
odpovédnosti ga prestupky podle dakona o odpovédnosti a prestupky i na &iny spachané pred sicinnosti
tohoto zdkona, nebot’ dprava promliceni odpovédnosti za prfestupek tvofi soucist
vymezeni trestnosti ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny, s nim% byla v tehdejsi véci napadend
gdkonnd dprava v rogporu, jelikoF vede k ugiti podéisi dipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. 7. tohoto diwodu Ustavni sond § 112 odst. 2 vétu proni zikona o odpovédnosti 3a prestupky
zrusil pro jeho rozpor s i. 40 odst. 6 vétou proni Listiny. S timto rusenym ustanovenim sizce sonvisejici
nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni sond
posondit 3 blediska jeho distavni konformity nemobl, nebot’ byl vizin petitemr tehdejsiho ndavrbu ve véci
sp. zn. PLUS 15/19.

Jiz v minulosti - Ustavni  soud  16%  dovodil  [srov.  napr.  ndlez  ze dne  22.1.2001
sp.zn. IV, US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], %e podie &l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Ginu
posuzuje a trest se nklidd podle dkona niinného v dobé, kdy byl lin spdchan. Pozdéjsiho zaikona
se pousije, jestlize je to pro pachatele piiznivéisi. Rozhodujicim ktitériem pro posouzeni
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otizky, zda pouziti pozdéjsitho zikona by bylo pro pachatele ptiznivejsi, je celkovy
vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo p#i aplikaci toho ¢i onoho zikona
dosazeno, s pfihlédnutim ke vsem privné rozhodnym okolnostem konkrétniho
ptipadu. Pougiti nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele piiznivéisi tebdy, jestlige jeho ustanoveni
posuzovdna jako celek skytaji vysledek priznivéisi neg pravo dyivéjsi.

Je rejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) dniku odpovédnosti
za spravni delikt podle zdkona o silnitnim provozu ve vazbé na novou pravni dipravn v dkoné
0 odpovédnosti za prestupky, mige nastat situace, $e odpovédnost za sprivaf delikt by podle
nové prival ipravy zanikla jesté pfed vydinim napadeného rozhodnuti,
tedy ze sprivni delikt by tak za uziti nové privai upravy byl jiz promicen.
Vuvedeném piipadé je tedy novd privni iprava upravend v zikoné o odpovédnosti
za pfestupky posuzovani jako celek, nesporné pro Zalobce ptiznivejsi
nez predchozi privni dprava upraveni v zdkoné o silnicnim provozu
(srov. Té3 sub 5 a3 7). Prechodné ustanovent § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti 3a prestupky ve néni
nilezu Ustavniho sondu sp. zn. PL US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele
méné priznivd pravni diprava. Proto bude treba vidy v kagdém konkrétnim pripadé srovnat pravni iipravu
prestupkového priva dicinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. dkona o odpovédnosti
za prestupky, nybr i dpravy specialnich promicecich dob ve vldstnich zakonech (vig zejmena tv. Zménovy
zakon & 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 dkona o odpovédnosti
za prestupky uriit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

7 vyse wvedeného plyne, e dospél-li Ustavni sond v ndlezu sp. zn. PL US 15/19 & pravnimu ndzorn,
podle kterého je riprava anikn prestupkové odpovédnosti soucdsti ,trestnosti® ve smysin . 40 odst. 6
Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry nvedené v citovaném ndlezn), nelze mit 3 divodi vyse
uvedenych pochyb o tom, e ap/z}éace § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti 3a pfefmp@/ (ve znéni
uvedeného ndlegn) miige vést roonég ke Zhorseni postaveni pachatele. Jinak reieno, k poruseni ¢l 40
odst. 6 véty druhé Listiny dojdc 1 tehdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spichini
pfestupku presto, ze by odpovédnost za prestupek podle nové privai ipravy zanikla
jesté pfed vydinim rozhodnuti o pfestupku, tedy zZe pfestupek by tak za uziti nové
privni iptavy byl jiz promléen. Ustavni soud proto nzavird, Ze § 112 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti za prestupky je v rozporn s . 40 odst. 6 véton drubon Listiny. Nutno podotknont,
Ze za této sitnace neni v incidencnim pripadé (vig sub 3 ag 7) mony distavné konformni vikiad § 112
odst. 2 zdkona o odpovédnosti 3a prestupky a [ze vystalit s oporou jeho § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[21]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[22]  Ze spravniho spisu v projednavané véci vyplyva, ze ke spachani spravniho deliktu doslo
dne 1.6.2015. Oznameni o zahijeni fizeni o spravnim deliktu bylo Zalobci doruceno dne
5.10. 2015. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 23.10.2015. Napadené rozhodnuti
zalovany vydal dne 15. 11. 2017, pficemz Zalobci bylo doruc¢eno dne 28. 11. 2017, kdy nabylo
pravni moci.

[23]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy spravni organ prvniho stupné spravné veéc
posoudil podle pravni upravy ucinné ke dni 1. 6. 2015, pficemz podle § 125e odst. 3 ve spojeni
s odst. 5 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost zalobce za spravni delikt nezanikla.

[24] O odvolani Zalobce vsak Zzalovany rozhodl az dne 15.11.2017, tedy jiz za Gcinnosti
zakona o odpovédnosti za pfestupky. V souladu s ¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich
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prav a svobod byl proto povinen zvazit, zda neni pro zalobce uprava podle zakona

Vv

[25]  Jelikoz se podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky béh promlceci
doby pferusuje dnem vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, doslo ke dni vydani
prvostupnového rozhodnuti, tj. ke dni 23. 10. 2015, k pferuseni b¢hu ro¢ni promléeci doby.
Pierusenim pocala jednoroéni promléeci doba nova. Ta skonéila dne 23. 10. 2016. Zalovany viak
napadené rozhodnuti vydal az dne 15. 11. 2017, tedy po uplynuti promléeci doby podle zakona
o odpovednosti za prestupky.

[26] Dle wusneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As104/2013 - 40,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnin soudnictvi o alobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu ga spravni delikt v situaci, $e akon, kterého bylo pougito, byl
po pravni moci spravniho rozhodnuti Zménén nebo rusen, je povinen priblédnout k asadé vyjadrené ve vété drubé
l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod, podle nig se trestnost linu posoudi a trest ukldda podle pravni
ipravy, kterd nabyla fcinnosti ag poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéisi«.

[27)  Vzhledem k tomu, ze odpovédnost stézovatele za spravni delikt (resp. pfestupek) podle
zakona o odpovédnosti za prestupky v diasledku uplynuti promlceci doby zanikla, Zalovany
1 krajsky soud méli véc stézovatele projednat podle této pozdéjsi pravni upravy,

Vv,

[28]  Podle judikatury Ustavniho soudu jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny ve smyslu
§ 109 odst. 2 s. f. s. piihlizet k prekluzi prava z dfedni povinnosti, tj. bez ohledu na to,
zda Gcastnik fizeni namitku prekluze uplatnil c¢inikoli (napf. nalez ze dne 5. 2.2009,
sp. zn. I1. US 1416/07 a nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07). V opa¢ném piipadé
by podle nazoru Ustavniho soudu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz podle rozsudka Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 — 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 4. 2010,
¢j. 7 As 11/2010 - 134, publ. pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS, je tfeba, aby soud piihlédl k zaniku
odpovédnosti za pfestupek z tfedni povinnosti, a to proto, aby byl zachovan jednotny postup
v kategorii trestniho obvinéni a uéinéno tak zadost ¢l. 6 odst. 1 prvni vété Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[29]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze odpovédnost stézovatele za spachany spravni
delikt (pfestupek) zanikla, zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organu.
V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal nadbytecnym zabyvat se dalsimi kasa¢nimi
namitkami.

[30]  Ackoliv plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/20 dosud nebyl ve Sbirce
zakonu publikovan, je zfejmé, ze § 112 odst. 2 nového zakona o pfestupcich by nemohl Nejvyssi
spravni soud ani do doby publikace aplikovat, nebot’ by tim v konkrétni véci porusil ustavné
zarucena zékladni prava stézovatele. Jedna se totiz o analogickou situaci, jako kdyz Ustavni soud
v nalezu odlozi jeho vykonatelnost ve smyslu odlozeni ucinku derogace ustanoveni pravniho
pfedpisu. Navzdory tomu, Ze takové ustanoveni jest¢ po pfechodnou dobu zlstava soucasti
pravnfho fadu, soudy musi pfi svém rozhodovani zejména ve vertikalnich vztazich vzit v uvahu
skute¢nost, ze je v rozporu s ustavnim pofadkem (srov. napf. z posledni doby nalez ze dne
11. 9. 2018, sp. zn. PL. US 24/17, odstavec 76). Veiejné vyhlaseni nalezu Ustavnim soudem v této
véci je notorietou a jeho budouci nevyhnutelna oficialni publikace ve Sbirce zakonu na tom jiz
nemuze nic zménit. Nejvyssi spravn{ soud pro vyse uvedené o véci rozhodl jesté pfed publikaci
citovaného plenarniho nalezu ve Sbirce zakonu.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil.

[32]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti
zalovaného a pfipadné i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu
fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku.

[33]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je nutno
posuzovat procesn{ uspésnost ucastnikt fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. 1. s.
ma uspeésny zalobce pravo na nahradu davodné vynalozenych ndklada proti ucastnfku fizeni,
ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za uspésného ucastnika povazovat
st¢zovatele.

[34] Co se tyce nakladu fizeni o zalobé¢, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje dva ukony pravni sluzby spocivajici
v pifpravé a pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 6 200 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tedy 600 K¢. Odména advokata v fizeni pfed krajskym soudem tak celkem ¢ini 6 800 K¢.
Celkové naklady fizeni o zalobé ¢itaji 9 800 K¢.

[35]  Naklady fizeni o kasacni stiZnosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden ukon pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatnfho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokatka ¢ini 3 400 K¢. Celkové tedy naklady fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 8 400 K¢.

[36]  Zalovany je povinen stéZovateli uhradit naklady #izeni o Zalobé i kasaéni stiznost
v celkové vysi 18 200 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
st¢zovatele Mgr. Vaclava Voriska, advokata.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu
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