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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl piedsedou sendtu JUDr. Karlem Simkou v préavni véci zalobce: P.
S., zastoupen Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢&.j.154960/2015/KUSK-DOP/HRO, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.8.2018,
¢.j. 44 A 8/2018 — 39,

takto:
Rizeni se pferuluje.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 1. 6. 2015 minimalné v dobé od 19:06 hod do 19:11 hod stalo motorové vozidlo
s poznavaci znackou X v Caslavi v ulici Jenikovskd pred vstupem do obchodniho domu
Kaufland v misté, kde je vodorovnym znacenim V 12c - Zakaz zastaveni - zastaveni zakazano.
Prestoze byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele, nebyly zjiStény skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizen{ proti urcité osobé. Provozovatelem vozidla byl toho ¢asu Zalobce.

[2] Rozhodnutim Méstského uiadu Caslav ze dne 23.10.2015, & . DOP 19943/15,
sp. zn. 1465/2015 (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné® a ,,prvostupniové rozhodnuti®),
byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu (dale
jen ,,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dalejen ,,napadené
rozhodnuti®) zamitl a rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné v celém rozsahu potvrdil.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Po shrnuti skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z obsahu spravnfho spisu krajsky soud konstatoval, ze o zakonnosti napadeného
rozhodnuti rozhoduje v plné jurisdikci podle pravni upravy ucinné v dob¢, kdy byl spravni delikt
spachan, pficemz pozdéjsi uprava podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
zalobce se podle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky aplikuje spravni fad a zakon o
silni¢nim provozu. Zalobce byl proto spravné uznan vinnym ze spachani spravntho deliktu
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provozovatele vozidla, nikoliv piestupku. Uéinnosti zédkona o odpovédnosti za prestupky doslo
pouze k terminologické zméné a nejedna o zménu pravni upravy, ktera by byla pro Zalobce
piiznivejsi.

[4] K odpovédnosti  za spravni  delikt podle § 127f zakona o silniénim  provozu
se podle krajského soudu nevyzaduje zavinéni, jelikoz se jedna o objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti  fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Vyrokova cast
prvostupniového rozhodnuti fadné obsahovala odkazy na vsechna relevantni ustanoveni véetné
§ 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu. Podle krajského soudu nejsou vyroky
prvostupniového ani napadeného rozhodnuti nezakonné z duvodu, Ze by neobsahovaly formu
zavinéni. To zékon o silni¢nim provozu ani zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad*) nevyzaduje. V oduvodnéni zalovany konkretizoval, Ze pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu se nezjistény fidic dopustil porusenim § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu. Spravni organ prvniho stupné sice pochybil, nebot’ ve vyroku neuvedl, jaké
konkrétni ustanoveni zakona o silnicnim provozu bylo poruseno, toto poruseni v§ak nedosahuje
takové intenzity, aby bylo nutno prvostupnové rozhodnuti zrusit.

[5] Prestoze krajsky soud shledal pochybeni vtom, Ze spravni organy nerespektovaly
zakonné rozmezi ulozené sankce, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.10. 2013, ¢.j. 4 As 71/2013 - 35, konstatoval, ze se nejednd o pochybeni, které by mélo
za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Pokuta udélena zalobcti je totiz pro néj piiznivéjsi, nez je jeji
zakonem stanovena spodni hranice. Skutkova podstata podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu neni podle krajského soudu v rozporu s ustavnim pofadkem. Absence vyzvy zalobce
k doplnéni odvolani neni duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz Zalobci bylo
umoznéno po celou dobu trvani spravniho fizeni tvrdit a navrhovat relevantni skutecnosti. M¢l
také moznost seznamit se se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti.

[6] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacéni stiznost
z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dale
jen ,,s. f. 5.°), nebot’ ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky.

[7] Predné¢ namita, ze krajsky soud nespravné posoudil nezdkonnost napadeného rozhodnuti
v duasledku absence vyzvy k doplnéni odvolani. V odvolani totiz muize namitat vice pochybeni
nez v zalobé sreilnou Sanci na kladné posouzeni. Stézovatel mél legitimni ocekavani,
ze k doplnéni odvolani bude vyzvan, stejné jako Nejvyssi spravni soud vyzyva k doplnéni kasacni
stiznosti. Nejedna se o obstrukéni postup. Sté¢zovatel dale namitd, Ze mu byla uloZena sankce
v nezakonné vysi. Ackoliv je sankce pro stézovatele vyhodnéjsi, vada napadeného rozhodnuti
hrani¢f s nicotnosti, jelikoz spravni organ prvnfho stupné nebyl vibec nadan pravomoci ukladat
sankci ve vysi 1000 K¢. Stézovatel je zaroven stizen pravni nejistotou, zda zalovany nevyda
usneseni o oprave zjevné nespravnosti napadeného rozhodnutf a vysi sankce neopravi z 1000 K¢
na spodni zakonnou hranici 1500 K¢. Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze vyrok musi
obsahovat podstatna zakonna ustanoveni, ktera urcuji znaky konkrétniho zavinéného prestupku
podle zakona o silnicnim provozu. Jinak nelze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele pfezkoumat. Tato ustanoveni nelze uvadét v oduvodnéni, ale ve vyroku.
Nejednalo se o jasny a pfehledny pfipad, u né¢hoz by postacovalo uvést ustanoveni v odivodnéni.
O tom, jaké ustanoveni mél porusit, se stézovatel dozvédél az z napadeného rozhodnuti.
Stézovatel a jeho zastupce vyjadiili nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich udaju na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
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pokracovani

[8] Dne 19. 2. 2020 podal Krajsky soud v Praze v jiné véci navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky na zruseni § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky, o némz
je vedeno u Ustavntho soudu fizeni pod sp. zn. PL. US 4/20.

[9] Pii projednavani véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vysledek fizeni ve véci vedené
Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 4/20 muaze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé,
jelikoz protitstavnost § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky muze

mit v pfipad¢ stézovatele vliv na délku a plynuti promlceci doby.

[10]  Nejvyssi spravni soud z téchto diavodu fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3
pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. pferusil.

[11]  Po odpadnuti piekazky pfedseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizen{
pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



